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La SVIMEZ sollecita un franco confronto nazionaleigbolitica economica,
ed impegni strutturali sul futuro del Mezzogiornocaell’ltalia.

Intervento introduttivo di Nino NOVACCO, PresideBi¢IMEZ

1. Ancora una volta — e di sicuro peggio che albke, per la natura mondiale della crisi
in atto — i dati della congiuntura economica e alecitaliana non sono rosei, né per l'intero
Paese rispetto al mercato europeo e globale, Hi€elio delle nostre storiche macro-
regioni, per la vasta area del Mezzogiorno, la @escita la SVIMEZ ha documentato

essere stata anche nell’'ultimo anno inferiore dlaael Centro-Nord.

Il Sud € un’area ampia ed articolata, composta Ba@oni e 41 Province, con 21
milioni di abitanti (il 35,6 % dell’ltalia), e conna superficie di 124.000 Kmq (il 46,1 %
dell'ltalia), sia con una poco articolata struttuiredustriale ed occupazionale nelle
manifatture, sia con un piu debole PIL (solo iI2% di quello dellltalia), sia con un PIL
pro-capite (di oltre 15.000 Euro) che certo e agsaielevato di quelli attuali di Paesi
(africani, asiatici e latino-americani marginalfiecuna volta si chiamavanaon“via di
sviluppd. Ma non é certo con tali Paesi che dobbiamo ftanamente confrontarci, visto
che siamo parte integrante dell’ltalia e dellEwmppged € rispetto ad esse che siamo

quotidianamente impegnati a competere.

Anche se il PIL pro-capite del Mezzogiorno vienegg@nato con quello del Centro-
Nord - cioé con la realta politica ed economicajuklla parte fondamentale ed avanzata
dell'ltalia e dell’Ue di cui anche il Sud &€ compobe —, esso presenta sistematici scarti; e

sono tali divari che dobbiamo contrastare.

Nella graduatoria nazionale, la Regione del Mezamgi mediamente piu ricca
(" Abruzzg con 18.915 Euro pro-capite) presenta un ampitacks di quasi 3.800 Euro
con la Regione (Umbria, che ha 22.734 Euro pro-capite) che & la meno zatan
dell'ltalia Centrale, mentre il distacco tra il ve¢ del PIL pro-capite di quella meno
prospera regione centro-settentrionale € supedowdtre 8.500 Euro al dato pro-capite
della piu povera regione meridionale. E cio meiitdistacco del PIL pro-capite tra la piu
ricca regione del Nord-Italia e la piu povera de$tno Sud é di quasi 37.000 Euro.



SVIMEZ

Anche volendo esprimeredivari rispetto non alle Regioni, ma alle macro-aree del
Paese, il Sud ha un PIL pro-capite medio di 1528, contro i 27.515 Euro medi del
Centro-Nord (oltre 12.000 Euro di scarto), con ufifiecenziale percentuale sul proprio
valore dell’'80%. Ed anche rispetto alla media naaie il Sud presenta uno scarto di PIL

pro-capite medio (7.800 Euro circa) che e pariCe%bdel proprio valore.

2. | citati incontestabili divari interni sono figlella geografia e della storia, e riflettono
la circostanza che un Paese geograficamente lurgjoeto come I'ltalia non puo non
risultare influenzato — nella dinamica delle sue R€gioni — dalla prossimita o dalla
lontananza di esse dalle aree guanzatee forti del Continente Europeo, e dal fatto che i
fattori cumulativi della crescita giocansemprea favore delle aree in cui lo sviluppo -
manifatturiero ed occupazionale — si e reso pdssgima che altrove, come é avvenuto

storicamente per I'Inghilterra e la Germania rigpell’ltalia.

Quando poi né il mercato né le politiche naziorsalho capaci per qualsivoglia
ragione di garantire una strategica distribuzioee territori delle realizzazioni e degli
interventi di politica economica capaci di corregged attenuare gli squilibri strutturali
che si siano consolidati nel tempo, si puo essert che risultati di Eonvergenzae di

tendenziale Coesioné saranno non solo improbabili, ma sicuramente isgjiuli.

Ma questa condizione non é ragionevole possa valeraino Stato-Nazione come
I'ltalia, che — Leghe nordiste, ed estremisticidliemi a parte — si vuole sia e rimanga
struttura unitaria, nel senso che in esso tuttitadini debbono avere gli stessi diritti, e
comunque analoghe opportunita, ovunque essi riseedal Nord o al Sud. Ed é questa la
ragione per cui — con questo mio intervento — sitbleun approfondito confronto di
strategie e di riflessione politica per lo sviluppazionale, ed insieme impegni strutturali
sul futuro del Mezzogiorno, condizione per lo sppo dellltalia tutta, come la Banca

d’Italia ha piu volte sottolineato.

3. Dopo il periodo (1950-1975 circa) di politicatfaordinaria’ per il Sud — anni
caratterizzati dall’operativita di un organismjpecialequale seppe essere per quasi cinque
lustri la “Cassa per il Mezzogiorfie-, in Italia dopo gli anni '70 si e tornati, arelper le
pressioni esercitate dalle allora neonate Regishiuna politica 6rdinaria”, affidata ad
Amministrazioni pubbliche centrali e locali che namevano esperienze in materia di

interventi intersettoriali di lunga durata, e clemdevano e tendono tutt’oggi ad operare
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non in base ad un disegno gkografia volontaria finalizzata allo sviluppo e capace di
concorrere a determinarlo, ma sulla base deédemanda dell’economia e dei mercati
esistenti e che per questo erano e sono attenti sopratliét@sigenze di ordinaria crescita
ed integrazione di un sistema produttivo cui effigente che lo Stato ed i poteri pubblici
accompagnassena crescita che gia c’era, e che risulta da tigtinoscibile soprattutto in
talune aree piu avanzate del Centro-Nord; per oosgmbrava e sembra non interessare
nessuno il fatto che i poteri pubblici non fossermon siano capaci di consentire e di
favorire la crescita delle aree piu arretrate deld,Sobiettivo evidentemente non

considerato prioritario.

4. L’Europa economica si awvio nel 1957 tra 6 Paes solo I'ltalia era tra essi
caratterizzata dalla sistematicita dell’arretratezz corposa ed unitaria, seppur certo
articolata — dell'intero proprio Mezzogiorno. Dalflitiche europee siamo percio stati
condizionati nei successivi ampliamenti [a 9 S&@ti;,0; a 12; a 15; a 25; a 27], dato che la
Comunita ha sempre privilegiato la logica a@tcompagnare lo sviluppo delle aree
avanzate e fort- e non e stata capace di rendere determinargcdéie della politica
“regional€ prima, e delle politiche dicoesion& dopo il MEC, quelle della CEE e quelle
dell’'UE.

La logica para-federalista delle Istituzioni eurepe

[che — malgrado I'impegno deFbndo Europeo per lo Sviluppo Regiorfa((ESR e del ‘Fondo

Sociale Europeb (FSE) — si & parametrata alla dimensione delle RegidbiTS 2, fissando
arbitrariamente come soglia di uno sviluppo giuttiGeccettabile per tutti il fantasioso valore de¥w

del PIL pro-capitemediodella Comunita, frattanto ridimensionatosi cordésione all’Ue di Paesi
assai piu poveri del nostro],

guella logica non € riuscita a costruire approce darsi ottiche capaci di contrastare i
divari territoriali continentali, nessuno dei qugliesentava peraltro, come si & detto,

caratteristiche analoghe a quelle del sistemati@dismoitaliano.

La realta del Mezzogiorno italiano ne e risultatalee per cio penalizzata, come e
avvenuto in occasione della istituzione in Europh“&ondo per la coesiorie- da cui il
Mezzogiorno € stato purtroppo capziosamente escheswa adeguate resistenze italiane
-, mentre il solo elemento innovativo che e possibirovare nella politica europea é
proprio l'originale disegno geografico detdrridoi” continentali, con i quali le politiche
nazionali avrebbero potuto e dovuto collegarsi,qustruirereti e snodie circuiti regionali

ed interregionali efficienti, la cui esistenza @fionalitd avrebbe dovuto essere (ed € un
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vincolo che ancor oggi permane, ed e valido andeilpfuturo) la premessa ad ogni
sviluppo produttivo, nelle industrie, nei serviael turismo; non attraverso opere singolari
pur valide qua o la, ma attraverso una pluralitapiire capaci di costruire heagliedi un
sistema infrastrutturale comparabile a quello chedso altrove conveniente nel tempo la

localizzazione di imprese produttive valide e caneoziali.

5. Dopo I'abbandono a meta degli anni '70 dell'imgpe di Gabriele Pescatore e della
Sua squadra tecnica (Piero Grassini, Celentani tdngaiulio Leone, Francesco Curato,
per non dir d’altri) e con la cessazione formalé¢ @93 della pur necessaria ed utile
straordinarieta della “Cassa”, vi fu intorno al passaggio di Secdl tentativo di fare

politica nazionale dsviluppo e di coesioneattraverso la troppo dispersiva e localistica

“nuova politica economicalei troppi progetti del DPS,

[che pur ha avuto non pochi meriti metodologictatistico-strumentali, ma che non ha saputo tenere
fermi quei parametri politico-tecnicninimi (correttamente richiamati dal prof. Gianfranco sfienel

suo recente libroMezzogiorno a tradimentpLaterza 2009), che avrebbero reso possibile eguise
obiettivi di convergenza& di pur lontananificazionetra Centro-Nord e Mezzogiorno].

Ma fu tentativo che non poteva non provocare ekstudenti, per I'assenza di un
unitariodisegno strutturalenacro-regionale per 'insieme del Sud, e per lartisolazione
delle realizzazioni nei territori, con opere e amui definiti dall’'Ue “programmatici’, ma

in effetti assai dispersivi, e settorialmente spggsco determinanti.

Eppure proprio le direttrici europee dei grandorridoi” definiti dall’'Ue avrebbero
potuto risultare determinanti.

Il corridoio verticale (il n. 1) da Berlino a Palermo, che vdik una apertura storica verso i Paesi del
Nord Africa, e forse verso una ipotesi di tunnettsal Canale di Sicilia; e quello orizzontale (il
corridoio n. 5) che va dalla Spagna, a Lione in Franci@ gdrso Budapest e la Russia, che vuol dire
una apertura determinante verso I'Est ed il Nortdelet’Europa; e quello meridionale @brridoio n.

8) disegnato per collegare I'ltalia all’Albania dlaaBulgaria (e viceversa), che vuol dire una
importante apertura, anche petrolifera, con i Balea in direzione (hon necessariamente politica)
della Turchia e del Medio Oriente anche islamico.

Con opportuni innesti a queorridoi noi avremmo dovuto saper rendere operativa
la trama e il tessuto dello sviluppo; sviluppo cdampossibile senza efficaci ed efficienti
infrastrutture e servizi a rete, servizi alcuni deali gia oggi positivamente funzionanti, a
partire dalla complessa realta ddiiterporto di Nold — col CIS e col Vulcano buong
nel retroterra napoletano, che sara presto intezis@ncollegato per ferrovia col Porto di
Napoli, ed & gia oggi collegato con quotidiani trererci e porta-containercon Gioia
Tauro e con Milano Segrate, ma anche con un rinnogareso sperabilmente attraente

“fronte del port6 di Napoli, come noi della SVIMEZ avevamo ipotizaacon Paolo
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Baratta e con I'Unione industriali guidata da Giona Lettierf?, che ha evocato una
“legge specialeper Napoli, non negata ad altre citta; o almendirei io — un ‘progetto
specialé di valorizzazione di quella straordinaria citta.

Quelle direttrici avrebbero potuto e potrebberaitase la base forte dei contenuti
programmatici e realizzativi delapitale fisso— infrastrutturale e sociale — da rendere
operativo come condizione per la penetrazione diffasione dello sviluppo produttivo
nell'intero Mezzogiorno, senza per questo sacriicke impegnative realizzazioni del
Brennero e degli altri molteplici trafori (lagfoviera alpind, come ebbe a definirla
Francesco Compagna), compresa la nuova direttrre@s-europea dalla Liguria

all'Olanda.

6. E personale convincimento di chi parla, rivoldesi a quanti nel Paese hanno
responsabilita determinanti nelle scelte strategieative alle condizioni dell’economia in

un’area determinata

[ed essi sono forse in troppi, e talvolta con gatdrorientamenti conflittuali. Chi decide? il Cagl®

dei Ministri?; il Presidente del Consiglio?; un d&m Sottosegretario alla Presidenza come Gianni
Letta od uno come Bertolaso?; il Ministro del Tesyril Ministro dei Trasporti?; il Ministro
dell’Economia?; il Ministro per le Regioni?; od arg come un rivitalizzato DPS, meglio collocato
nel Governo?; o un piu determinato CIPE?],

€ mio convincimento che, a parte ogni altra dedimpitiorita organizzativa o gestionale -
quale 'immondizia nel Napoletano, quale il terrémmm Abruzzo o quale il G8 all’Aquila

—, il futuro dell’economia italiana sara quello chel piu prossimo domani saremo capaci
di adottare, con un disegno strategico e con ogiesieca vasta, che abbiano caratteristiche
almeno comparabili con le troppe altre scelte exmaomiche che vengono ogni giorno
definite prioritarie, o rispetto alle quali ci si impegna a definiradenze: entro pochi

mesi; entro I'anno; entro la Legislatura; entr@tassima futura riunione internazionale...

Ed invece proprio le necessarie ed urgenti stratelglla ‘toesione naziondle
meriterebbero I'impegnativo sforzo di ysrogetto (0 almeno di undisegng relativo
all'intero Mezzogiorno, che sia accompagnato da e da importi, qui si incidendo se
necessario sulle risorse dei cittadini e dei t@riricon un effetto diedistribuzioneche non
sara possibile rinviare all'infinito; perché lo kppo produttivo non investira I'intero Sud

fino a quando anche in esso non vi saranno funkioeth di infrastrutture e di attivita —

O si vedano in proposito gli Atti del Seminario dél aprile 2007 a Napoli., nei “Quaderni del Cer8tadi”
dal titolo: “Scelte strategiche per lo sviluppo delle grandieanebane del Mezzogiorho
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dai trasporti, all’acqug all’energig al turismo —, e snodi urbanj ed agglomeratj ed
articolati centricommercialie produttivi comparabili a quelli frequenti nel Centro-Nord, e
per altri versi in tanta parte della restante Earaon i quali non e possibile confrontarsi a
parole, o magari limitandoci ad invidiare gli alted il reddito e 'occupazione produttiva
che essi hanno, e le opportunita che essi offronn, “costi del lavord non altrettanto
gravati da imposte quanto al Sud, che meriterebh@er-lo storicoritardo della sua

economia e produttivita — un trattamento di specialore da parte dello Stato.

| dati che I'ISTAT ha pubblicato nel luglio 2008 Ingroprio “Atlante statistico
territoriale delle infrastrutturé sono — con largamente generalizzata sistematieita

impressionanti; essi denunciano scarti Nord/Sud che
[nelle autostrade, nei trasporti ferroviari, aexefin marittimi, come nell’energia, nel turismo,llae
ricerca e sviluppo e nello stesso sistema baneairioquello dell’innovazione e delle tecnologielael
comunicazione, per non dire delle tante infragtrettivili e sociali],

sono alla base della mancata convenienza delleesapesterne, italiane e straniere, ad

insediarsi nel Mezzogiorno, dove esse vedono gs@si gli spezzoni di unospecchio

rotto”, e non un'immagine coerente di opportunita déazare.

7. Non sono certo cosi ingenuo da non capire chiéidasione sul futuro dell’ltalia che
std qui sviluppando pud non essere gradita a ohgquiesta fase storica ma soprattutto
politica dominata dall'immagine e dai media, sempriailegiare non i problemi macro-
economici dello sviluppo, ma quelli organizzatidiieformatici della societa (ordinamenti,
funzionamento della giustizia, efficienza buroaa}j che ovviamente hanno pur essi una
loro concreta rilevanza, ma soprattutto per geliessi reali gia presenti ed attivi nel Paese,
o per quelli che sono considerati gli urgenti e g@titi interessi dalla maggioranza degli
elettori e dei partiti di governo. Il fatto € chempare ragionevole accettare che i problemi
dei rapporti tra i poteri costituzionali (come giadici istruttori e magistrati giudicanti, ad
esempio, o in materia di intercettazioni telefoeich di proliferanti fondé’ urbane o di
sicurezza privata, con inevitabili implicazioni iisagli immigrati stranieri), vengano
considerati, a 150 anni dal compimento dell'Unificee politica dell’'ltalia,prioritari
rispetto a quelli della tendenziale eguaglianza d#éiadini che vivono nei territori

nazionali.

Troppo ci si riempie oggi la bocca con esaltategessie diriforme, e di

modernizzazionee digaranziedei piu privati diritti personali, correndo peralil rischio
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di cambiare i valori stessi che stanno iscrittia@rima parte della Costituzione del 1948,
sulla base di una visione non equilibrata didéralism¢, i cui fautori estremisti di
Lombardia e dintorni (contro le cui tesi la SVIMEZé dovuta per anni impegnare, non
senza un qualche successo) non si fermeranno abdttualmente definito testo sul
“federalismdfiscale’, che di per sé, senza un serio ulteritre e mollag non garantira di

sicuro il Sud, ma torneranno a premere per nu@rgasiose ed antiunitarikevoluzioni.

Ed occorre con franchezza dire e ricordare a tigiintorno alla ‘uestioné del
Mezzogiorno e degli squilibri Nord-Sud, su cui gial tardo ‘800 il meridionalismo
classico attirava I'attenzione degli uomini di $téaliani, vi € oggi un clamoroso silenzio,
ed una sistematica assenza di attenzione e dlocteione propositiva, anche da parte
della stampa e della cultura, quasi piu attenteuad non comparabilequestione
settentrionalg di tutt'altra natura e portata rispetto allguiestionaneridionalé, su cui un
primo gruppo di istituzioni culturali italiane haato con doverosa modestia — assieme
alla SVIMEZ - la propria attenzione, sottoscrivendo da una comune ottica

meridionalista— un messaggio al Paese.

8. Se si escludono i prima richiamati positivi breustri del c.d. fntervento
straordinarid’ per il Mezzogiorno degli anni a meta del ‘900ue fatto che anche le
“Leggi speciali regionaliemanate a cavallo tra XIX° e XX° Secolo, o andpere di
eccezionale singolare valore — quali la trasforim@ei del Fucino e poi delle Paludi
Pontine, o quali le citta costruite dal Regime ifsts¢ 0 piu tardi la creazione del sistema
autostradale italiano — prescindevano sovente dagistematica logica di riequilibrio,
spesso essendosi trattato di opere puntuali (conenae per tanti stabilimenti meridionali
della chimica, ad esempio), e per ci0 stesso sémpéicazioni straordinarie, oppure
essendosi trattato di retimonché&, che al meglio sono partite da Milano per fermars
Napoli (se non ad Eboli, come scriveva Carlo Leki)siamo — oggi, nel 2009 - ancora
fermi allafinta “Autostrada” del’ANAS che dovra collegare la Caampa con la Calabria,

e ad un assai incompleto disegno ferroviario daAdelocita e Capacita, che invece — nella
logica (anche siciliana) dé&orridoio 1 da Berlino a Palermo, e d€brridoio 8 da Napoli

a Bari e Brindisi e Taranto, e verso i Balcani vrétbe oggi trovarsi assai oltre gli attual
programmi, ed oltre le troppo lente programmaziper, non dire della rilevabile assenza
di compiute realizzazioni, come il circuito autastale della Sicilia.
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Anche con riferimento ad uno dei tanti esercizipagandistici che i Governi sanno
fare — si pensi allimpegno che ha riempito perualcanni la bocca dei governanti di
centro-sinistra, ed all'impropria invidia degli Anmmstratori del Centro-Nord e di non
pochi dei suoi economisti, in ordine agli oltre I@diardi di Euro, nazionali e dell’Ue, da
destinare al Mezzogiorno nell'arco del settennid72@Q013, forse ultimo periodo di
concreto impegno di risorse europee per I'ltalia ben poco di concreto € successo in
ordine sia all’obbligo morale e tecnico di avvideerealizzazioni, sia a quello di destinare
comunque al Sud I'85% dei Fondi FAS e simili. Ecca@a oggi il Governo gioca a
dirottare dal Sud risorse mai seriamente assegaat@j rese né disponibili né certe, con la
assai debole scusante che gli Amministratori dekadgiorno non sanno spendere, 0

spendono male, per cui tanto vale non assegnardelq@ur dovute risorse.

9. Quando alcuni anni fa mi presi I'ardire di gcafzare davanti al Parlamento i decenni
necessari a far muovere determinatamente I'ltadiesov laconvergenzeae I'unificazione
economicaed industriale, apparvi a molti quasi un provooatae quando ricordai al
“Ministro del Programma” del Governo di centro-sima di allora il senso e la strategia
riequilibratrice nazionale delloSthema Vanohilo vidi sorridere se non irridere, quasi

avessi raccontato una barzelletta.

E quando dissi poi che sarei stato contento diiguitato dicoesioneNord/Sud da
raggiungere entro i prossimi 50 anni — e per questposi ai soci SVIMEZ di fissare al
2050 la durata ulteriore della piccola nostra Agsoone - il solo risultato concreto parve
essere quello di ridurre al lumicino, assieme ahero dei nostri Associati, il contributo
che lo Stato assegnava alle nostre attivita diiginal di ricerca macro-economica e

strategica, di cui il Rapporto oggi presentatacérmente e valida testimonianza..

SPES CONTRA SPEMicemmo nel 2004 ricordando il prof. Pasqualea&amo,
meridionalista valtellinese. Ripeto quel convincmee segnalando a tanti acidi critici del
Sud che non abbiamo mai chiesto soldi e risorsegspasto meditati suggerimenti, quali:
e dar vita in Italia ad un appositadCbmitato interministeriale per lo sviluppo e la

coesiong

» assicurare poteri di indirizzo e controllo di ungasitamente innovataCbmmissione
parlamentare bicamerale per lo sviluppo e la corgip

e accrescere i poteri di coordinamentoefitralé e di stimolo del Presidente del
Consiglio dei Ministri, rispetto a competersettoriali, regionali e localistiche
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e assicurare “certezze” in ordine alle risorse phumai — e strutturali, e strategiche, e
speciali — da destinare allzoesionee all’'unificazione nello spirito dell'art. 119
comma 5 della vigente Costituzione, da cui puregighiamo al Sud era stato
cancellato dal centro-sinistra alla Bassanini, maggio alla esaltatardinarieta
degli interventi nell'intero Paese.

L’anno scorso, nel luglio 2008, ho qui ripetuto ame della SVIMEZ i citati
suggerimenti, aggiungendo linvito alle Istituziorad organizzare una autorevole
“Conferenza Nazionale sul Mezzogidrnche certo non potevamo essere noi — piccoli e
privati — a promuovere formalmente, ma che perafir@ppare ancor oggi strumento
necessario a dare la giusta dimensione allimpegaaionale ed a quello degli
Amministratori regionali e locali del Sud. E in efti ad essi che spetta - con la
responsabilita di programmare e di spender beraletérminante impegno a contrastare
ogni inefficienza ed ogni spreco — come quelli sbao stati in qualche modo consentiti ali
danni dell’Europa per carenza di seri, costantioadsti controlli da parte delle nostre
Pubbliche Amministrazioni specie locali — e di catibre ogni forma impropria di
“intermediazionéed ogni illegalita e collusione mafiosa, che sggia anche imprenditori
ed imprese, e che costituisce assai grave ostatiblfomagine positiva che il Meridione,

come ['ltalia, in generale, merita.

Ma anche la riflessione a favore di un futuro noigdi dell’ltalia tutta — Nord e Sud -
sembra essere recepita dal sistema nazionale comeperazionaion unitaria e non
prioritaria, cui cinicamente si adeguano tutti i partiti, artl sempre piu “federalisti” alla
Bossi — considerato vincente e desideroso di stcave in quei territori —, ed al Sud al
limite di crescenti illusioni “localiste”, trasveat od interne a partiti vecchi e nuovi ed a
loro esponenti, in Sicilia addirittura con tentawidpara-separatistichg evocando fin
Antonio Canepa ed il suo Esercito Volontario pdndipendenza della Sicilia del

dopoguerra.

Ma la risposta all'arretratezza strutturale del 8od sara mai figlia solo dei partiti e
della politica locale — che pur certo contano, sae vogliono restarmeridionalisti ed
unitariamentenazionali— ma sono altro dalle strategie macro-economieh&ai mercati
concorrenziali, su cui la battaglia economica detl $a unitariamente condotta, qui Si

contestando il Nord, divenuto insiemp@gnonee prepotente

E cio, a mio preoccupato giudizio, € ben piu cheraggiante, perché rischia di

togliere fondamento ad ogni possibile prospettivarahlistico ‘meridionalismé, ed
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insieme di doveroso impegno dirfificazione economica nazionaldd invece € su cio
che vorrei si discutesse, se € vero che ancheiks&ICattolica italiana sembra prendere
coscienza della necessita — dopo quello del 198Bun nuovo documento “meridionale”
che sia finalmente non solsdcialé, ma attento ed aperto alladesioneeconomica
anche dei territori, la cui condizione - ed il civello di sviluppo strutturale ed
infrastrutturale, che risulta poco attraente perapitali esteri ed esterni — vincola le
legittime opportunita ed i diritti stessi degli umine dei cittadini, che nei territori dello

Stato dovrebbero poter vivere con pari opportuaitégnita.

Su cido ho combattuto per quasi sessant’anni qublao mi permetto di giudicare la
mia “buona battaglig ma temo di non essere ormai in grado di potez &ssai di piu. Ed
alla mia eta me ne scuso, sperando che sia atmeglio lapolitica cui sono stato vicino,

guellaalta e nobile, nazionale e mai localistica — a saper fare goelserve all'ltalia.

Roma, 16 luglio 2009

Nino Novacco
Presidente SVIMEZ
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