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SINTESI

Il Mezzogiorno € uscito dalla "lunga recessionegl 2016 ha consolidato la
ripresa, facendo registrare uparformanceancora migliore, se pur di poco, rispetto
al resto del Paese, proprio come l'anno precedeméeavevamo giudicato per molti
versi "eccezionale". Un risultato dunque per nsitantato, che appare confermato
dalle nostre previsioni per il biennio successigepfpur con un lieve vantaggio a
favore del Centro-Nord).

| risultati raggiunti dal Sud nel biennio 2015-20%6no certo il frutto di
fattori che hanno, da una parte, origine nella grdita della crisi in quest’area, e
dall’'altra, da eventi per molti versi particolariseggetti a fluttuazioni climatiche,
geopolitiche e legate ai cicli della programmazi@eenunitaria, ma anche da una
serie di strumenti messi in campo dal Governo, ebgli ultimi mesi - grazie
all'approvazione dei due "decreti Mezzogiorno" mbea ricondursi a una loro
coerenza.

Certo, un biennio in cui lo sviluppo delle regialdl Mezzogiorno € risultato
superiore di quello del resto del Paese non éaitente sufficiente a disancorare il
Sud da una spirale in cui si rincorrono bassi salassa produttivita e bassa
competitivita, creando sostanzialmente ridotta amdazione e minore benessere in
queste aree. Soprattutto, proseguire a questi mlimirescita, che oggi destano
sollievo, non appare in realta una prospettivaar@sgnte. La Banca d'ltalia ci dice
che I'ltalia recuperera i livelli pre crisi nel ZDlammettendo che il Mezzogiorno
prosegua coi ritmi di crescita attuali, secondmadstre previsioni recuperera i suoi
livelli pre crisi soltanto nel 2028, dieci anni dppSi configurerebbe cosi un
ventennio di "crescita zerp'che farebbe seguito alla stagnazione dei primi an
Duemila, con conseguenze nefaste sul piano econpsociale e demografico.

Queste considerazioni non devono condurre a ragseye O pessimismo,
ma a "calibrare” 'intensita e la natura degli iméati per il Sud, a mettere in campo
una politica economica complessiva che miri premipente all'accelerazione del
tasso di crescita, nell'ambito del rilancio di uyenerale strategia di sviluppo per
I'ltalia, in cui le regioni meridionali possano fyere un ruolo essenziale, mettendo a
frutto i loro diversi vantaggi competitivi.

D’altronde, la ripresa della crescita ha rivelatvedsi elementi positivi
nelleconomia meridionale, che ne mostrano la ierszth alla crisi e che vanno
sottolineati: la crescita delle esportazioni anchen periodo di rallentamento del
commercio internazionale, segnale di produzioni petitive e di qualita; la ripresa
sostenuta dalla ripartenza della domanda interspetto alla quale il Mezzogiorno
appare particolarmente reattivo.

Taleresilienza non é stata omogeniedautte le regioni meridionali e in tutti i
comparti dell’'economia. Il 2016, a differenza dwlho precedente, si caratterizza per
una forte divergenza di andamento tra le singaigore del Sud (corperformance
positive che si concentrano soprattutto in Campani8asilicata). Per quanto
riguarda i settori, I'elemento maggiormente positilel 2016 € senza dubbio la
ripartenza del settore industriale meridionatiel resto, pensare di affidare la ripresa
di un processo di sviluppo del Sud, come avvenaio2015, all'agricoltura e al
turismo - che pure presentano nell'area, specidémenuna "logica industriale”,
ancora ampie potenzialita inespresse - € alqudnsoiio.



L’industria manifatturiera del Mezzogiorno nel hmm € cresciuta
cumulativamente al Sud di oltre il 7%, con una dii@ piu che doppia di quella
registrata nel resto del Paese (3%). Insomma,ustrth meridionale rimasta dopo la
crisi sembra essere in condizioni di ricollegardia aripresa nazionale e
internazionale, come dimostra anche I'andamentde dekportazioni, sebbene
rimanga il rischio che, per le sue dimensioni ormdotte (il peso del settore sul
prodotto dell'area passa dal 10,5% del 2001 alk#%2016), se non adeguatamente
accompagnata dalle politiche, non riesca a sosteier maniera durevole la
ripartenza dell'intera economia meridionale.

Nella fase piu recente, il Governo € intervenutoisura piu decisa a favore
delle imprese meridionali, mettendo in campo alcumportanti interventi che
configurano una“politica industriale regionale” (dal credito d'imposta per gli
investimenti, al prolungamento degli esoneri cdmitivi per le nuove assunzioni, al
sostegno alla nuova imprenditorialitd giovanile Wisétuzione delle ZES),
rafforzando il ruolo dei "contratti di sviluppo" pkagevolazione dei grandi progetti
di investimento, che possono consolidare la ripade dell'industria del
Mezzogiorno. Resta una difficolta delle imprese idienali ad accedere agli
strumenti di “politica industriale nazionale”, imagpe connessa alla loro struttura
dimensionale: un'idea opportuna, al vaglio del Bteio per la Coesione territoriale,
pud essere listituzione di un Fondo specifico |gercrescita delle imprese del
Mezzogiorno. Tale difficolta € confermata, secotelnostre stime, per gli interventi,
che rivestono un’importanza particolare, previsii Biano “Industria 4.0”. Nel Sud,
dove pure l'effetto degli strumenti previsti nelid e relativamente maggiore sul
processo di accumulazione (perché le agevolazionsentono di contrastare gli
effetti depressivi sugli investimenti derivanti dahggiore razionamento del credito
bancario), ilminore impatto di “Industria 4.0"sul PIL e sulla produttivita del
Mezzogiorno sta ad indicare che la principale lesaionale della politica industriale
e da sola insufficiente per sostenere 'ammodernémndel sistema produttivo, al
Sud ancora troppo limitato. Occorre pertanto adettma strategia generale che puo
partire, come diremo in conclusione, dal dotarsuda leva di forte attrazione di
investimenti esterni (come ad esempio le Zone Ewciee Speciali) e dall'agire sul
contesto, attraverso il rilancio degli investimegmibblici nell'area, il cui declino non
si arresta, soprattutto per il venir meno di quelidinari e il conseguente effetto
sostitutivo di quelli finanziati coi Fondi europethe andrebbero per lo meno
ricondotti complessivamente ai livelli pre crisi.

Se I'andamento del biennio di ripresa 2015-2016stigce che la crisi non
abbia minato la capacita delle regioni meridiondili rimanere agganciate allo
sviluppo del resto del Paese e dell'Europa, twfaviitmo dellacongiuntura appare
del tutto insufficiente ad affrontare le emergersziali nell'area, che restano
allarmanti.

L'occupazione € ripartita, con ritmi anche supérarresto del Paese, ma
mentre il Centro-Nord ha gia superato i livelli pmesi, il Mezzogiorno che pure
torna sopra la soglia "simbolica" dei 6 milioni @cupati, resta di circa 380 mila
sotto il livello del 2008, con un tasso di occupaa che € il peggiore d'Europa (di
qguasi 35 punti percentuali inferiore alla mediadJ28). L’aumento dei dipendenti a
tempo indeterminato € in termini relativi piu acewerto nelle regioni del
Mezzogiorno, segno che il Sud ha beneficiato debluymgamento della



decontribuzione sulle assunzioni a tutele crescedubtta sensibilmente nel resto del
Paese.

Gli andamenti dell'ultimo biennio, in cui a creseesono soprattutto gli
occupati anziani e il lavoro a tempo parziale, m@scono tuttavia a invertire la
preoccupante ridefinizione della struttura e deijaalita dell'occupazionehe si e
determinata con la crisi. Il dato piu eclatantel dormarsi e consolidarsi di un
drammatico dualismo generazionale. Il biennio giresa occupazionale non ha
sostanzialmente inciso su questo quadro: nellaandeli 2016 a livello nazionale si
registrano ancora oltre 1 milione e 900 mila grevaccupati in meno rispetto al
2008. L'estromissione dei giovani dal lavoro e wd#f a livello territoriale: la
flessione dell'occupazione giovanile risulta un piof accentuata nel Mezzogiorno
mentre l'incremento per le classi da 35 anni i® sensibilmente piu accentuato nel
Centro-Nord. Con riguardo alla posizione professien la riflessione piu
preoccupante riguarda il regime d’orario: gli ocati@ tempo parziale "esplodono”
nella crisi e continuano ad aumentare piu marcatgnenella ripresa,
complessivamente un milione in piu rispetto al 2028 andamenti sostanzialmente
simili a livello territoriale.

L’aumento delpart time non deriva dalla libera scelta individuale degli
occupati di conciliazione dei tempi di vita, néttameno da una strategia di politica
del lavoro orientata alla redistribuzione dell'@@aEsso e interamente ascrivibile al
part time "involontario} cioé all’accettazione di contratti a tempo pdezia carenza
di posti lavoro a tempo pieno, che ha consentitu@a quota sempre maggiore di
occupati di mantenere nella crisi e/o di trovarkamgpresa un‘occupazione.

La riduzione dell’orario di lavoro, deprimendo iddkti complessivi, ha
contribuito alla crescita dell'incidenza dei dipentl a bassa retribuzione: una delle
ragioni principali per cui, anche nella fase drega, i miglioramenti congiunturali in
termini di prodotto e occupazione non hanno avuio significativo impatto
sull'emergenza sociale che nelle regioni meridiaesta altissima.

La poverta, infatti, resta sui livelli piu alti dsempre e il livello di
disuguaglianza interno all'area deprime la riprdsa consumi. Le politiche di
austerita hanno determinato il deterioramento deljgacita delvelfare pubblico di
controbilanciare le crescenti disuguaglianze irelol@l mercato, in presenza di un
welfare privato del tutto insufficiente al Sud (si pensiaaminore diffusione del
Terzo Settore o, ad esempio, al ruolo irrisorigpeito al resto del Paese, che vi
giocano le Fondazioni di matrice bancaria nel fmamento di iniziative sociali).

La natura, la gravita e la persistenza della sitiezz socialeinducono a
ritenere che solo un consistente e permanente daandegapitale produttivo sia la
risposta necessaria da dare per il superament@ aelhdizione di difficolta
economica e sociale in cui ancora versa il Mezzogi@® per assicurare ai cittadini
un accettabile livello di reddito e di prestaziauciali. Al tempo stesso, misure
universalistiche di contrasto alla povertd, che iai una spiccata natura
congiunturale anticiclica, sono altrettanto necessd REI (Reddito di Inclusione)
costituisce un primo passo in questa direzioné&\ia insufficiente a coprire l'intera
platea dei possibili beneficiari.

All'indomani di una delle crisi economiche e sotipiu profonde e gravi
dell’era moderna, il Mezzogiorno si appresta adoatfre il riavvio di un processo
di sviluppo in condizioni piu svantaggiate di qeetlel’immediato Dopoguerra, per
I'emersione di un nuovo dualismo, quello demogeaafima popolazione in rapido



invecchiamento in un'area ancora caratterizzatandéorte deficit di capitale fisso
sociale potrebbe innescare un pericoloso circokoso di maggiori oneri sociali,
minore competitivita del sistema economico, mineoadditi e capacita di
accumulazione e crescente dipendenza dall'esterno.

Nel 2016 si e avuta un’ulteriore conferma dellasicilemografica delle
regioni meridionali insorta nei primi anni Duemiéa aggravatasi nel corso della
pesante recessione economica. Il Sud non é giarpéiiea giovane né tanto meno il
serbatoio di nascite del resto del Paese, e vamasglo tutte le caratteristiche
demografiche negative di un'area sviluppata e opalesenza peraltro esserlo mai
stata. In base alle tendenze in atto, mentre landita demografica negativa del
Centro-Nord e compensata dalle immigrazioni daies da quelle dal Sud e da una
ripresa della natalita, il Mezzogiorno restera aem’emigrazione "selettiva"
(specialmente di qualita), con scarse capacitatidiree immigrati dall’estero, e sara
interessato da un progressivo ulteriore calo delkxite.

La soluzione per i problemi strutturali dell'econantaliana e meridionale in
particolare, non verra da una ripresa internazemalcui “agganciarsi’, ma dalla
ripresa di un processo di sviluppo che consolidifeorzi i segnali positivi registrati
nel biennio 2015-2016. Per realizzare wteategia di sviluppo di ampia portata
occorre partire dalivello europeo sostenendo l'iniziativa del Governo italiano: in
primo luogo, per rafforzare evedere la politica di coesionm vista della riforma
per il posto 2020 (su cui la SVIMEZ ha avanzatdPatlamento europeo alcune
proposte), con l'obiettivo di inserirla in un quaanacroeconomico che favorisca la
convergenza, intervenendo sulle asimmetrie stalttuinterne ed esterne
all'Eurozona; in secondo luogo, per conquistaregmadi flessibilita di bilancio e,
piu in generale, pdtabbandono della politica di austerita una profonda revisione
del Fiscal compact, da indirizzare al perseguimeeibobiettivo di un rilancio degli
investimenti pubbli¢i infine, per assumere ilMediterraneo come orizzonte
strategicq con una politica che vada ben oltre la gesti@te dggi insufficiente e
miope) dei flussi migratori, e in cui il Mezzogiarn alla luce delle partite
geopolitiche che si stanno giocando nella regipne, contribuire alla definizione di
un ruolo strategico per il Paese.

Tutti questi temi, verranno approfonditi nel RagporQui, si vogliono
sottolineare due recenti misure che vanno nellatgidirezione, contenute nei due
cd. "decreti Mezzogiorno" che si sono susseguitjuasti mesi (il secondo € in corso
di conversione in Parlamento) e che, al di la dejdi strumenti, sembrano inserirsi
in un quadro strategico e comunque segnalano tmifopegno del Governo, sancito
del resto con la reintroduzione della figura dehligliro per la Coesione territoriale e
il Mezzogiorno.

Per favorire lo sviluppo e l'infittimento del tessuproduttivo meridionale,
andando oltre le misure gia esistenti, occorre rdo@ una politica specifica per
I'attrazione degli investimenti esterni. Un primmopiortante passo € senz’altro la
recente previsione delle Zone Economiche SpecddiS|, nel decreto in corso di
conversione in legge, per le quali si auspica @pada implementazione attraverso i
decreti, che punti, in questa prima fase, alla eatrazione sia delle risorse sia del
loro numero, individuando strategicamente i luogla, gestire con ungovernance
semplificata e trasparente: si potrebbe immediatdéengartire con alcune aree
portuali e retroportuali di sviluppo logistico ima prospettiva euromediterranea,
come a Napoli (che vuol dire Bagnoli e anche Salem Gioia Tauro (ma anche



Taranto, che potrebbe integrarsi con la connessadvi@atera, su cui puntare in vista
del 2019). E importante un'‘attivita intensa di &mal studio delle esperienze gia in
essere, anche in chiave di confronto internaziorfgle si riporta l'esperienza
positiva delle ZES polacche, che si conferma anole2016), per le successive
localizzazioni in Sicilia e Sardegna.

La priorita per accelerare la ripresa dello svilputtavia, € il rilancio degli
investimenti pubblici, specialmente alla luce ddlantamento registrato dai CPT nel
2016 (dopo il modesto incremento del 2015), primacadi avvio della spesa del
nuovo ciclo di Fondi strutturali e di lenta defilmme delMasterplan L'andamento
della spesa in conto capitale in questi anni appiware il Mezzogiorno e ['ltalia su
un livello strutturalmente piu basso rispetto aelii pre crisi: segno anche di una
perdita, ad ogni livello di governo, di capaciteogettuale e realizzativa della
macchina pubblica.

L'attivazione della "clausola del 34%" - cioe la&ysione nel primo "decreto
Mezzogiorno" di un livello di spesa ordinaria iméo capitale delle Amministrazioni
centrali da destinare al Sud proporzionale allaofagone residente (il 34% del
totale nazionale, appunto) - potrebbe invertiteeihd di declino della spesa in conto
capitale in corso dai primi anni Duemila e congenii perseguimento del principio
di addizionalita delle risorse aggiuntive delle ipche europee e nazionali di
coesione, che ne potenzierebbe l'efficacia.

L'implementazione della "clausola del 34%", tuttawnon e affatto semplice,
anche per il solo livello delle Amministrazioni ¢eadi. Si tratta comunque dell'avvio
di un percorso, finalizzato al progressivo avvior@mto all’obiettivo di riequilibrio
territoriale, che dovra necessariamente passasvetso una profonda ridefinizione
dei programmi di spesa in conto capitale, che termao di questa “norma di
principio”, e che avrebbe bisogno della istituziosieun Fondo specifico in cui
riversare le eventuali risorse non spese nel Maamog, per poi finanziare i
programmi maggiormente in grado di raggiungerediivo (una sorta di Fondo di
perequazione delle risorse ordinarie in conto edgit

La SVIMEZ, anche per chiarire l'importanza del piyoo, ha voluto stimare
retrospettivamente quanto avrebbe inciso, negli dalha crisi, I'applicazione della
"clausola del 34%" a tutta la spesa ordinaria dElA., non solo a quella delle
Amministrazioni centrali. Il PIL del Sud avrebbeaficamente dimezzato la perdita
accusata - la grande recessione non sarebbe sttgrande recessione... - con un
saldo netto positivo a livello nazionale di prodattoccupazione.

La stima dunque conferma che il riequilibrio temiale, oltre a correggere
una deriva penalizzante per le aree piu deboli Retse, rappresenterebbe una
ottimizzazione nelluso di un ammontare dato diors® pubbliche, il che
significherebbe aumentare l'efficienza ed efficagedla spesa. Sono elementi da
tenere in grande considerazione se si volessendpre, a legislazione vigente, il
percorso di attuazione del cd. federalismo fiscalee prevedeva ad esempio una
norma (del tutto inattuata) di perequazione infragirale.

In generale, il riequilibrio territoriale, fondatsulla responsabilitd e leale
cooperazione dei livelli di governo, consentirebi@n solo di ridurre i divari
sociali, evidenziati da poverta e disuguaglianasoenti, ma di configurare un vero
e proprio nuovo patto per lo sviluppo, in cui ildSpossa tornare a concorrere, da
protagonista, al rilancio dell'intero Paese.



1. IL MEZZOGIORNO NEL 2016 CONSOLIDA LA RIPRESA MA CON UNA FORTE
DISOMOGENEITA SETTORIALE E REGIONALE

1.1.Laripresa in Italia & piu lenta rispetto al resttEuropa

Come nel 2015, anche nel 2016 le aspettative divahace ripresa dalla
maggiore recessione subita dall’economia mondialleddpoguerra sono rimaste
deluse. La crescita in Europa e in Giappone sins@alata su ritmi blandi, mentre é
stata inferiore alle attese negli Stati Uniti e Relgno Unito, e in rallentamento in
Cina e negli altri paesi emergenti. L’economiadnitica hon ha pressoché risentito
della “Brexit”: le aspettative negative sono stetatrobilanciate dalla svalutazione
del cambio, ma permane comunque grande incertedieapsospettive. Soprattutto,
'andamento economico mondiale é stato sostenuflo deailuppo delle economie
emergenti meno che nel passato.

Nel 2016 la ripresa nell’Area dell’Euro € proseguiha con un ritmo di
crescita medio che e rimasto all'1,8% (rispett@#@ segnato nel 2015), inferiore a
guello registrato mediamente nei paesi europeiifaar tale area (2,2%, in
rallentamento rispetto all’anno precedente, 2,8%,Tab. 1). Nel complesso,
I'Unione europea a 28 paesi e cresciuta all’l,986 ana diminuzione rispetto al
2015 (2,2%), ma con un ritmo maggiore di quello imebkgli altri paesi avanzati. |l
consolidamento della ripresa in Europa é avvenatanerito della domanda interna
a fronte di un rallentamento di quella estera, itoantributo della politica monetaria
espansiva della BCE.

Tab. 1.Tassi di crescita annuali e cumulati del PIL inrteni reali (%) (a)

Circoscrizioni 2001- 2008- 2008- 2001-
e paesi 2007 2014 2014 2015 2016 2016 2016
Mezzogiorno 45 -132 -1.3 1,1 10 -113 -7,2
Centro-Nord 9,7 -7,2 0,5 0,7 0,8 -5,8 34
Italia 8,5 -8,6 0,1 0,8 0,9 -7,1 0,8
Unione europea (28 paesi) 17,0 1,2 1,7 2,2 19 5,3 23,2
Area dell'Euro (19 paesi) 148 -0,5 1,2 2,0 1,8 3,2 18,5
Area non Euro 23,8 6,2 2,9 2,8 2,2 11,6 38,2
Germania 10,2 5,6 1,6 1,7 19 9,4 20,5
Spagna 27,7 -6,6 14 3,2 3,2 -05 27,1
Francia 13,8 3,0 0,9 1,1 1,2 53 19,8
Grecia 320 -26,3 04 -0,2 00 -264 -2.8

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di fifegnto 2010.
Fonte:Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT, ISTAT e stirS¥IMEZ.

Il lieve rallentamento nella ripresa ha contribwatadurre le ampie differenze
nella crescita tra i paesi dellEuro registrateahte la crisi. Tuttavia, permangono
profondi divari a favore dell’economia tedescatdmmini cumulati, nel periodo che
comprende la fase recessiva e l'inizio della riprég008-2016), il PIL dell’Area
dell’Euro ha mostrato una crescita di 3,2 punticpatuali, superando i livelli pre-



crisi, mentre e rimasto al di sotto in Spagna @4, ltalia (-7,1%), e di oltre un
quarto del prodotto in Grecia (-26,4%). Al contpate economie piu forti dell’area,
usufruendo di un rapporto di cambio favorevole, nearormai completamente
recuperato i livelli di prodotto precedenti allasgrcome in Francia (5,3%), oppure
sSono in crescita, come in Germania, con un aumantalato del prodotto del 9,4%.

Come sottolineato negli anni scorsi, all’origine gliesti divari vi sono sia
motivi congiunturali, legati all’eterogeneita detago di resilienza dei paesi, che
aspetti strutturali, testimoniati dal diverso anéato della produttivita nel medio
periodo, e che diversamente dal passato non possessere riequilibrati da
movimenti dei tassi di cambio relativi. Ne consegthee gli effetti sui sistemi
produttivi tendono a permanere e spesso a cumutatstempo, amplificando le
divergenze economiche e sociali nelle diverse ddeesegnale a questo riguardo
proviene dall'analisi della dinamica della produté del lavoro (Tab. 2): in Italia la
crescita cumulata del prodotto per occupato nabger2008-2016 e stata negativa
(—4,7%), mentre in Europa e stata pari al 4,2%eheente inferiore (3,3%) nell’Area
del’Euro. Mentre in Spagna, con un recente reaupba raggiunto il 12,3%, in
Grecia e stata negativa, pari al -11,5%.

Tab. 2.Totale economia — Tassi di crescita annuali e catnualel valore aggiunto
per occupato (a)

. . . 2001- 2008- 2008- 2001-
Circoscrizioni e paesi 2007 2014 2014 2015 2016 2016 2016
Mezzogiorno -2,6 -4,9 -1,0 -0,5 -0,7 -6,0 -8,5
Centro-Nord -1,3 -4,2 0,5 0,2 -0,6 -4.,6 -5,8
Italia -1,4 4,1 0,2 0,0 -0,6 4.7 -6,0
Unione europea (28 paesi)10,1 2,6 0,7 1,0 0,5 4,2 14,7
Area dell’Euro a 19 6,6 2,1 0,7 0,9 0,3 3,3 10,1
Area non Euro 19,4 -0,5 1,2 1,5 1,2 7,9 28,9
Germania 10,9 -9,6 0,7 0,6 0,6 0,7 11,6
Francia 8,1 11,4 0,7 0,7 0,4 3,6 11,9
Spagna 0,0 2,5 0,3 0,3 0,4 12,3 12,3
Grecia 16,8 51 0,0 -0,8 -1,3 -11,5 3,3

(a) Calcolati su valori a prezzi concatenati, adnoferimento 2010.
Fonte:Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, EUROSTAT e stirS8¥ IMEZ.

Nel 2016 la ripresa dell’economia italiana si € smlidata: il prodotto e
cresciuto dello 0,9%, poco piu del 2015 (0,8%), aheva tuttavia interrotto tre anni
di cali consecutivi, segnando l'avvio della fasesipwa del ciclo dopo la crisi dei
debiti sovrani del 2012 (Tab. 1). Il recupero apppero lento, se confrontato con
I'Area dell’Euro, dove la crescita € stata doppla8), o con lintera Unione
europea, dove l'incremento e stato ancora magg@ig®86). Si € quindi continuata ad
aprire la forbice di sviluppo con I'Europa: daliaio della crisi il divario cumulato
con I'Area dell’Euro € aumentato di oltre 10 pymtircentuali, con 'Unione europea
di oltre 12 punti.



Il prosieguo della ripresa del 2016 ha carattetistisimili a quella del 2015:
I'elemento principale e il miglioramento della damda interna, sostenuta da un
migliore clima di fiducia di famiglie e impresefavorito dal basso livello del prezzo
dei prodotti petroliferi e dalle politiche monetar fiscali accomodanti, che hanno
portato a una riduzione dei tassi di interesse, a piblitiche di bilancio
moderatamente espansive. Un effetto positivo, ceegmalato dalla Banca d’ltalia,
discende dal cd. "super ammortamento” e dalle altseire di sostegno alla spesa di
famiglie e imprese, tra cui i cd. 80 euro e la agbuzione sulle nuove assunzioni,
I'esclusione del costo del lavoro dall'IRAP e lduzione dell'lRES.

L’effetto trainante della domanda nazionale, cngscinel 2016 dell'1% a
fronte di una aumento dell'l,4% nell'anno precedest infatti attribuibile sia alla
spesa per i consumi privati, aumentata dello 1 gi&agli investimenti lordi (2,9%),
con un incremento concentrato negli impianti, maat e attrezzature (7,4% a
fronte di 4,9% nel 2015), sostenuto dal basso adstaredito e dal migliorato clima
di fiducia delle imprese, pur in presenza ancorardi quota rilevante di capacita
produttiva inutilizzata. Il ritmo di crescita deksportazioni si € dimezzato (dal 4,4%
del 2015 al 2,4% del 2016), e il calo é stato amecoaggiore per le importazioni (dal
6,8% al 2,9%), cosicché il contributo alla cresdiglla domanda estera netta e
risultato negativo (-0,1%).

1.2.11 Mezzogiorno cresce ancora piu del Centro-Nord

Il Mezzogiorno cresce piu del Centro-Nord per @@edo hanno consecutivo:
un risultato non scontato, anche perché fa seqdtaina crescita del 2015 che
sembrava avesse tratti di eccezionalita, legaddtart difficilmente ripetibili.

Secondo valutazioni di preconsuntivo elaborateaddNIMEZ, nel 2016 |l
PIL (a prezzi concatenati) € aumentato nel Mezzagiodell’1%, un valore
pressoché analogo a quello del 2015 (1,1%) (Tal.'Bcremento €& stato superiore
di 0,2 punti a quello rilevato nel resto del Pags8%), mentre I'anno precedente |l
divario a favore del Mezzogiorno era stato doppid%o).

Tab. 3.PIL (variazioni % annue e cumulate) (a)

. . 2001- 2008- 2008- 2001-
Ripartizioni 2007 2014 2014 2015 2016 2016 2016
Mezzogiorno 4,5 -13,2 -1,3 11 1,0 -11,3 -7,2
Centro - Nord 9,7 -7,2 0,5 0,7 0,8 -5,8 3.4
- Nord-Ovest 8,7 -6,3 0,2 1,0 1,0 4,4 3,9
- Nord-Est 9,2 -6,4 0,9 0,7 1,2 -4.5 4.3
- Centro 11,9 -9,3 0,6 0,1 0,2 9,1 1,8
Italia 8,5 -8,6 0,1 0,8 0,9 7,1 0,8

(a) Calcolate su valori concatenati - anno di mfento 2010.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.

Dopo i sette anni di crisi interrotta fino al 2014, dopo il risultato
"eccezionale" del 2015, I'economia delle regionirichenali nel 2016 ha quindi
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consolidato la ripresa, sebbene in ritardo rispattoesto dell’Europa e al resto del
Paese, risentendo di alcuni fattori che hanno agéaadal lato dell’offerta che della

domanda. Per quanto riguarda l'offerta, il recupeéeb settore manifatturiero e il

consolidamento della ripresa nel settore edilenbarsentito ancora favorevolmente
(ma in misura ben minore rispetto al 2015) dellasira della programmazione dei
Fondi strutturali europei 2007-2013; e, inoltrepérmanere di una situazione di crisi
geopolitica nell'area del Mediterraneo, ha sostenut aumento del valore aggiunto
nel settore che comprende i servizi turistici &@sporto nel Mezzogiorno.

Per quanto riguarda la domanda, i dati dei contiamali mostrano per il
Mezzogiorno un calo del -2,5% delle importazionit@e prezzi correnti in presenza
di un aumento dell’1% delle esportazioni versotées. una maggiore capacita delle
risorse interne nel sostenere la domanda, che pervade dall’aumentata
competitivita delle imprese rimaste nei mercatillinéustria in senso stretto, nel
2016 la produttivita € aumentata dell’1,3% al Siello 0,5% nel resto del Paese). Il
miglioramento delle condizioni nel mercato del levba poi contribuito a sostenere
I consumi privati (1,2%), e a rendere migliori Igpattative degli imprenditori che,
insieme ai bassi livelli dei tassi di interessenra sostenuto la domanda di beni
d’investimento nel settore privato.

Nel biennio di ripresa, il recupero del Mezzogiorayppare piu veloce del
resto del Paese, e la dinamica favorevole e uitagate amplificata dagli andamenti
demografici, che tendono a contrarre la popolazigleMezzogiorno. In termini di
prodotto pro capite la crescita nel 2016 e stathld® nel Mezzogiorno, dello
0,9% nel resto del Paese. La distanza del Mezzaogjionisurata in termini di quota
di PIL pro capite rispetto al Centro-Nord, ha coa&to a ridursi dopo il picco
negativo del 2014 (55,6%): 56,1% rispetto al 56%Bateo precedente (Tab. 4).

Tab. 4.PIL per abitante del Mezzogiorno e sue componémtiii: Centro-Nord =
100) (a)

. PIL per abitante PIL per Prodotto per Occupati per
Anni occupato occupato abitante
euro % % % %
2000 14.523 56,2 76,4 76,9 73,5
2008 18.472 57,0 77,1 77,3 73,9
2009 17.944 58,0 79,4 79,6 73,1
2010 17.916 56,8 78,1 78,4 72,7
2013 17.619 56,7 78,6 79,4 72,1
2014 17.487 55,6 77,1 77,9 72,1
2015 17.854 56,0 76,6 77,3 73,1
2016 18.214 56,1 76,4 77,2 73,4

(a) Calcolati su valori a prezzi correnti.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.

| risultati raggiunti nel Mezzogiorno nel bienni@15-2016 sono comunque il
frutto di fattori che hanno, da una parte, origimglla profondita della crisi in
quest’area, e dall’altra, da eventi per molti veraiticolari e soggetti a fluttuazioni
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climatiche, geopolitiche e legate ai cicli dell@mgrammazione strutturale, che quindi
difficilmente potranno presentarsi negli anni sigsbé@ con le stesse caratteristiche.
Se esaminiamo i dati relativi all'intero periodo0832016, il prodotto del Centro-
Nord e diminuito cumulativamente del -5,8%, meritr&lezzogiorno & calato di
circa il doppio (-11,3%), con un divario che sillargato di 5,5 punti percentuali.

Del resto, un biennio in cui lo sviluppo delle m@gi del Mezzogiorno e
risultato superiore di quello del resto del Paesa & sicuramente sufficiente a
disancorare il Sud da una spirale in cui si rinmoor bassi salari, bassa produttivita e
bassa competitivita. Tuttavia, la ripresa indicaual elementi positivi nel’economia
meridionale, che ne mostrano la resilienza allai:cm primo luogo si conferma la
crescita delle esportazioni anche in un periodaatlentamento del commercio
internazionale, segnale di produzioni competitivei gualita (le esportazioni reali
stimate dalla Banca d’ltalia sono cresciute nel&0del 5,1% a fronte di una
domanda potenziale del 3%; nel Centro-Nord sonoeatste dell'l,7%); anche
I'incremento dei viaggiatori stranieri nel settdrgistico, comunque esposto alla
concorrenza internazionale, € un’indicazione pesitiell’attrattivita delle regioni
meridionali (il numero di viaggiatori stranieri @irmentato del 19,3% nel 2016,
rispetto al 6,6% medio in Italia, anche se poi 8B0@ concretizzato in un aumento
della spesa turistica). Un ulteriore fattore dilmnaiguarda la spesso sottovalutata
reattivita dell’economia meridionale a stimoli esiesiano essi la domanda di beni
da esportare o il sostegno pubblico agli investimerivati e alle infrastrutture
collettive, come le opere pubbliche finanziate Eandi strutturali.

Tale resilienza alla crisi non e stata omogeneatutti i comparti
del’economia del Mezzogiorno. A questo riguardcstdeparticolare sollievo il
recupero del settore industriale meridionale, dalee debolezza ciclica si sommano
difficolta di competitivita attribuibili a problenstrutturali dell’area, in particolare in
termini di dimensione e composizione settorialeindustria manifatturiera del
Mezzogiorno, gia poco presente nell’economia del 8ueduce da un decennio di
difficolta dovute al maggiore impatto della glolzatzione sulle proprie produzioni,
si e contratta cumulativamente nel periodo deliai ¢2008-2016) del -29,8% in
termini di prodotto, a fronte della flessione moitderiore (-9,5%) registrata nel
resto del Paese. Il recupero nello scorso bienmjaigdi in parte da legare al frutto
del tradizionale “haircut” nelle fasi negative d®tlo, che ha tolto dal mercato le
imprese inefficienti e ha lasciato spazio a quegdi@ efficienti e produttive.
D’altronde la profondita della crisi & stata tale ha avuto anche effetti strutturali
piu pesanti, espellendo dal mercato anche impi@se i:1a non attrezzate a superare
una crisi cosi lunga e impegnativa. Il peso retatil queste due componenti della
crisi, ovvero di quella “sana” e quella invece tica” non puo che essere valutato
empiricamente. Il risultato del biennio 2015-201fpae comunque positivo:
I'industria manifatturiera meridionale e cresciatanulativamente di oltre il 7%, con
una dinamica piu che doppia di quella registrataasto del Paese (3%). L'industria
meridionale rimasta sembra quindi essere in coowlizili ricollegarsi alla ripresa
nazionale e internazionale, come dimostra ancheddmento delle esportazioni,
sebbene rimanga il rischio che, se non adeguatanaesbmpagnata dalle politiche,
non riesca a sostenere in maniera durevole latemza dell'intera economia
meridionale.
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1.3.A sostenere la crescita € la domanda interna

La crescita del prodotto € stata sostenuta nel bgamo dall’aumento sia
dei consumi che degli investimenti: nel 2016 entrarte voci hanno mostrato, come
nellanno precedente, un incremento positivo, dogpette anni di flessioni
consecutive.

| consumi finali interni nel 2016 sono cresciutl Mezzogiorno dell'1%, in
aumento rispetto all’anno precedente (0,6%, v. Eb.L’'aumento registrato nel
Centro-Nord é stato maggiore (1,3%), ma con unee ligessione rispetto al 2015
(1,4%). La differenza tra le due aree e dovutaafim componente privata, sia a
quella pubblica, che € aumentata in entrambe rigosxgrizioni (dello 0,5% nel
Mezzogiorno, dello 0,8% nel resto del Paese) rispak calo registrato nell’anno
precedente, ma la cui crescita e rimasta infe@m@nsumi privati, proseguendo la
Pubblica Amministrazione sul sentiero di risparrdelle spese correnti. | consumi
delle famiglie sono aumentati nel 2016 nel Mezzogodell’'1,2% , lo stesso valore
del 2015, poco piu nel resto del Paese (1,4% tspatincremento dell’l,9%
registrato I'anno precedente).

La migliore performance del Mezzogiorno in termini di prodotto, di
occupazione e anche in termini di reddito dispdaitaumentato nel 2016 dell’1,3%
nel Mezzogiorno, dell'l% nel resto del Paese), sioé quindi riflessa sui consumi
delle famiglie che sono comunque risultati fremagile regioni meridionali. Questo
pudo essere determinato sia dalla necessita dititios le scorte monetarie,
prosciugate negli anni di crisi, sia da attese engwmn completamente positive
sulluscita dal ciclo negativo, sia, come vedremo ifffra par. 2.2), da una
ridefinizione della qualita dell'occupazione cheide negativamente sui redditi.

L’atteggiamento delle famiglie viene caratterizzatn I'analisi di alcune
categorie di spesa: nel Mezzogiorno cresce menoneheCentro-Nord la spesa
alimentare (0,5% rispetto allo 0,7%), e quella ggtazioni (0,8% rispetto all'l,3%)
segnalando il permanere di incertezze e difficaltdle capacita di spesa anche
future. Nel complesso del periodo 2008-2016 il calonulato dei consumi delle
famiglie e stato al Sud pari al -11%, risultandoltmgiu elevato di quello, pur
importante, avutosi nel resto del Paese (-2%)id&datmente ampia € la forbice per
la spesa in vestiario e calzature, che diminuigteviezzogiorno del -13,8%, molto
piu che nel resto del Paese (-1,5%).

Questa prudenza nella spesa privata del Mezzogioftedte il pesante
impatto della peggiore crisi dal Dopoguerra, rigeato nell’ampia caduta dei
redditi e delloccupazione e nello scivolamentdadghe fasce della popolazione in
condizioni di poverta assoluta e relativa, che fa/@cato una netta riduzione dei
consumi delle famiglie meridionali rispetto al eskel Paese. Tale differenza é stata
acuita dalla contrazione della spesa pubblica, tatmeamente pari al -6,7% nel
Mezzogiorno, mentre e cresciuta dello 0,3% nebrdst Paese.

Date le differenze nella crescita dei consumi, ipupresenza di una minore
dinamica della popolazione, il Mezzogiorno ha mnatstrdall’'inizio della crisi un
allargamento dejapin termini di consumo pro capite rispetto al reséb Paese: nel
2016 i consumi pro capite delle famiglie del Mezpogo sono risultati pari solo al
67,4% di quelli del Centro-Nord (Tab. 6).
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Tab. 5.Tassi annui e cumulati di variazione % dei consfinaili interni (a)

. 2001- 2008- 2008- 2001-
Categorie 2007 2014 2014 2015 2016 2016 2016

Mezzogiorno
Spese per consumi finali

famiglie 39 -132 -0,7 12 12 -11,0 -7,6
Alimentari, bevande e tabacco 1,8 -153 -0,8 0,3 0,5 -14,6 -13,0
Vestiario e calzature -1,3 -14,7 0,2 05 0,6 -13,8 -14,9
Abitazioni e spese connesse 15 47 -3,1 10 0,8 -3,0 -1,6
Altri beni e servizi 64 -173 11 20 2.1 -13,9 -8,4

Spese per consumi finali AAPP

e ISP 6,7 64 -10 -08 0,5 -6,7 -0,5
Totale 47 -112 -0,8 06 1,0 -9,8 -5,5

Centro-Nord
Spese per consumi finali

famiglie 62 53 06 19 14 -2,0 4,1
Alimentari, bevande e tabacco 4,3 -10,3 04 04 0,7 -9,3 5,4
Vestiario e calzature 05 -36 21 18 04 -1,5 -1,1
Abitazioni e spese connesse 4,7 -39 -08 16 1,3 -1,1 3,5
Altri beni e servizi 75 -46 14 27 20 -0,2 7,3

Spese per consumi finali AAPP

e ISP 1012 00 -05 -05 0,8 0,3 10,4
Totale 71 -41 04 14 1.3 -1,5 55

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di fifegnto 2010.
Fonte:Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.

Se si osserva I'andamento dei consumi interni inpeniodo piu lungo,
considerando dall'inizio del secolo (cioé il pem#001-2016), si nota come la loro
crescita media per anno sia stata nel Mezzogioknerente negativa (-0,4%),
mentre & aumentata modestamente nel Centro-N@)0l.’andamento della spesa
della pubblica Amministrazione e stato al confroetevato, con una crescita nel
Centro-Nord (0,8% m.a.) a fronte di una sostanzstigbilita al Sud (0,1%),
sottolineando come tale spesa abbia rappresenéhtpeniodo la componente piu
dinamica dei consumi interni. Le differenze songere rilevanti per quanto riguarda
la spesa delle famiglie, che nel periodo 2001-281fsultata in lieve aumento in
media d’anno nel Centro-Nord (0,2%), mentre & duiténnel Mezzogiorno (-0,5%).

Il peggiore andamento nelle regioni meridionalpeto al resto del Paese e
riscontrabile in tutte le componenti della spesa @asumi, in particolare nella
componente del vestiario e calzature e nell’alirment
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Tab. 6.Consumi delle famiglie per abitante nel Mezzogio@entro-Nord = 100)

Alimentari, o Abitazione e . .
. Vestiario e Altri beni e
Anni bevande, spese - Totale
calzature servizi
tabacco connesse
A valori concatenati - anno di riferimento 2010
2000 93,4 83,7 66,2 61,5 70,1
2003 95,3 84,6 66,1 63,2 71,2
2004 95,3 85,4 66,3 63,0 71,1
2005 95,1 84,7 66,5 63,1 71,2
2006 94,0 85,6 66,8 63,3 71,3
2007 95,0 85,7 66,9 63,5 71,5
2008 94,5 87,2 67,7 63,0 71,4
2009 93,4 86,3 67,9 61,2 70,3
2010 94,1 83,3 68,3 59,9 69,6
2011 94,5 82,1 68,5 58,4 68,9
2012 93,9 79,4 69,4 57,4 68,5
2013 93,7 79,8 70,1 57,0 68,5
2014 92,8 78,6 68,7 57,0 67,8
2015 92,9 77,7 68,3 56,7 67,4
2016 92,9 78,0 68,1 56,9 67,4
A prezzi correnti
2016 91,9 79,2 68,2 57,1 67,6

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.

Il miglioramento del clima di fiducia degli impremoki e le favorevoli
condizioni sul mercato del credito, unito alle dtyése positive sulla domanda
interna, hanno sospinto gli investimenti anche Mekzogiorno (Tab. 7), che sono
cresciuti del 2,9%, piu che confermando I'aumergb2015 (2,0%) che veniva dopo
sette anni di variazioni negative. L'incrementotats simile a quello del Centro-
Nord (3,0%, rispetto all' 1,5% dell’anno precedéntove il calo era stato nel tempo
inferiore.

L'incremento degli investimenti privati, nel 201& piu che compensato la
riduzione degli investimenti pubblici che, seconddati recentemente forniti dal
Sistema dei Conti Pubblici Territoriali, sono taina calare nel 2016 dopo |l
modesto incremento del 2015 (wfra par. 3.3).

Sebbene la contrazione del processo di accumulkaziomante la crisi sia
stata profonda in entrambe le parti del Paesetetigita della flessione e stata
notevolmente maggiore al Sud: nel periodo 2008-2@li6nvestimenti fissi lordi
sono diminuiti cumulativamente nel Mezzogiorno e&4,9%, circa 12 punti in piu
che nel resto del Paese (-23,4%).
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Tab. 7.Gli investimenti nei settori (tassi annui e cumuthtvariazione %) (a)

2001- 2008- 2008- 2001-
Branche 2007 2014 2014 2015 2016 2016 2016

Mezzogiorno
Agricoltura, silvicolturae pesca 04 -535 -7,1 42 -30 -529 -528

Industria 29 373 -34 0,0 56 -33,8 -35,7
- In senso stretto -45 -36,2 -36 -1,2 52 -33,6 -36,6

- Costruzioni 89 452 -16 9,6 8,7 -34.6 -28,8
Servizi 206 -37,1 -38 24 25 -34,0 -20,4
Totale 13,3 -38,0 -3,8 2,0 29 -349 -26,2

Centro-Nord
Agricoltura, silvicoltura e pesca 91 -279 -29 -0,1 57 -23,8 -16,9

Industria 19,7 -25,7 0,8 2,4 40 -209 -53
- In senso stretto 18,4 -22,8 0,4 2,5 3,7 -18,0 -2,9
-Costruzioni 319 -496 6,7 0,8 78 -453 -27,8
Servizi 16,9 -27,1 -29 1,3 24 -244 -11,7
Totale 17,4 -26,8 -1,8 15 30 -234 -10,1

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di fifegnto 2010.
Fonte:Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.

La crescita degli investimenti nel 2016 non ha redgsato tutti i settori
dell’economia: & stata negativa nel settore agri¢e8% dopo il 4,2% del 2015 che
aveva risentito dell’annata agraria eccezional@glesettore dei servizi pubblici (-
2%). Un aumento positivo ma moderato € stato megistcomplessivamente nei
settori dei servizi (2,5%). Mentre la crescitdata elevata sia nell’industria in senso
stretto (5,2%, dopo anni di flessioni), favoritai deuoni risultati produttivi, sia
soprattutto nell’edilizia (8,7% dopo il 9,6% del 1B), che sta velocemente
recuperando la profonda caduta dell’'ultimo decentigecupero dei livelli pre-crisi
appare tuttavia ancora distante: per il settord’imhlstria in senso stretto gli
investimenti nel periodo 2008-2016 si sono ridattSud di oltre un terzo (-33,6%);
in quello delle costruzioni, nonostante il recupdedl'ultimo biennio, la riduzione
nel periodo risulta del 34,6%.

| buoni risultati del biennio 2015-2016 fanno comue supporre che sia
rimasto attivo e competitivo un nucleo industrisdache nel settore manifatturiero,
che, se adeguatamente sostenuto, potrebbe sufeamseguenze di questa fase di
prolungato disinvestimento.

1.4.1 diversi andamenti dei settori

I 2016 si é caratterizzato per andamenti setiani@h omogenei, tipici di una
fase di ripresa ciclica che influenza in modo déeer comparti dell’economia, con
differenze rilevanti anche fra le aree del Paeseha considerando la somma dei
valori aggiunti settoriali e non il PIL (Tab. 8p trescita é stata superiore al Sud
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(0,8%) che nel resto del Paese (0,6%): tale diffeaepositiva rimane negli
andamenti di tutti i settori, tranne che per I'agtiura e i servizi finanziari.

L'agricoltura

Il valore aggiunto nel settore agricolo € diminuitel 2016, al Sud del -4,5%,
che pero fa seguito all’eccezionale crescita reggstnel 2015 (+7,5%). Nel Centro-
Nord la produzione agricola é invece aumentata (Z#f)bene a un ritmo inferiore
del 2015 (2,5%). Dall'inizio della crisi il valor@aggiunto in questo settore e

diminuito cumulativamente nel Mezzogiorno del -9,3%entre € notevolmente
aumentato nel resto del Paese (9,9%).

Tab. 8.Variazioni annue e cumulate % del valore aggiureo gettore e ripartizione (a)

Contributo dei settori
) Variazioni annue e cumulate (%) alla variazione del
Settori prodotto complessivo

2001-07 2008-14 2014 2015 2016 2008-16 2001-16 2008-14 2UN%H

Mezzogiorno
Agricoltura, sivicoltura e pesca  -5,7 -11,7 -6,1 75,54 -93 -14,5 -0,38 0,25 -0,16
Industria 3,9 -334 -49 13 22 -31,0 -283 -6,51 0,22 0,36
In senso stretto 2,0 -31,8 -48 -0,1 3,0 -29,8 -28,4 144,-0,01 0,34
Ind. Manifatturiera 58 -322 00 50 22 -273 -230 ,992 042 0,19
Ind. non manifatturiera -7,8 -30,6 -16,2 -145 6,1 ,037 -41,9 -1,20 -0,43 0,15
Costruzioni 10,2 -36,6 -53 44 05 -335 -26,8 -2,36 20,0,02
Servizi 51 -65 -02 0,7 08 -51 -0,3 -4,10 0,54 0,64
Totale economia 4,4 -125 -1,3 10 08 -10,8 -6,9 -11,044 1®83

Centro-Nord

Agricoltura, sivicoltura e pesca  -4,9 52 02 25 20 99, 45 0,05 0,04 0,03
Industria 10,0 -16,7 -08 1,7 08 -14,6 -6,0 -4,06 0,43 0,20
In senso stretto 7,5 -128 05 2,7 10 -9,5 -2,7 -2,3656 00,21
Ind. Manifatturiera 7,5 -126 06 20 10 -99 -3,2 4,90,37 0,18
Ind. non manifatturiera 7,4 -144 -08 7,7 14 -65 0,5 -0,46 0,19 0,04
Costruzioni 23,5 -30,3 -58 -2,7 -03 -324 -16,5 -1,60,12 -0,01
Servizi 9,9 -2,4 12 01 05 -1,7 8,0 -1,69 0,11 0,37
Totale economia 9,6 -663 07 06 06 -51 3,9 -5,67 0,58 0,60

(a) Calcolate su valori concatenati - anno di mfento 2010.
Fonte:Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.

L'industria

Nel 2016 il prodotto del comparto industriale deledogiorno &
ulteriormente cresciuto, con un incremento (2,2%wperiore a quello dell’'anno
precedente (1,3%, mentre nel resto del Paese latongestato minore, +0,8% e in
rallentamento rispetto al 2015, +1,7%), che segtneanni ininterrotti di flessioni.
Un aumento e stato registrato anche nel settorie delstruzioni, ma solo nel
Mezzogiorno: nel 2016 l'attivita edile in questaa® aumentata dello 0,5% mentre
e calata nel resto del Paese del -0,3%. Nel pe28@8-2016 I'attivita produttiva e
diminuita in questo settore cumulativamente de|5%3al Sud, del -32,4% nel resto
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del Paese: il recupero appare troppo lento, nontestée maggiori facilita di
finanziamento e di spesa delle infrastrutture entianto degli scambi immobiliari sul
mercato.

Nel settore dell’industria in senso stretto, il gotio, nel 2016, € aumentato
nel Mezzogiorno del 3%, un incremento maggiore wkllgp registrato nel Centro-
Nord (1%). Tale dinamica positiva del Sud & dalatire in parte rilevante, ma non
solo, al settore delletilities (aumentato del 7,3% al Sud, del 2,7% nel resto del
Paese): se si considera solo il settore manifattuii divario di crescita tra le due
aree del Paese si riduce, con una differenza de alnh punto a favore del
Mezzogiorno: lI'incremento e stato infatti nel 20dél 2,2% rispetto all’1,0% del
Centro-Nord. L'aumento della produzione del settmi@nifatturiero al Sud avviene
al termine di un periodo (2008-2016) in cui il v@aggiunto di questo settore si &
ridotto di oltre un quarto (-27,3%), con una cadwtasi tripla di quella registrata nel
resto del Paese (-9,9%). Il prodotto manifatturisebMezzogiorno € pari nel 2016 al
14,1% di quello del Centro-Nord, era al 17,8% @2 una differenza che segnala
il progredire dei processi di riduzione della bas#ustriale meridionale. Il peso del
settore dell’industria manifatturiera sul totalé peodotto del Mezzogiorno passa dal
10,5% del 2001 all’8,0% del 2016, essendo in gwatte le regioni meridionali
ormai sotto le due cifre.

Questa differenza tra Mezzogiorno e resto del Paesge catturata solo
parzialmente dall’indagine sulle imprese industrgabei servizi svolta dalla Banca
d’Italia nel periodo febbraio-aprile 2017 sulle irape dell'industria in senso stretto e
dei servizi privati non finanziari con 20 addetolére. | risultati evidenziano come il
fatturato nel 2016 nei settori industriali sia dmmito nel Mezzogiorno del -0,5%,
poco piu di quanto sia diminuito in Italia nel scomplesso (-0,4%), mentre nelle
imprese con piu di 50 addetti & sceso al Sud (-p,Kneta di quanto é calato
nell'intero Paese (-0,8%).

| servizi

La crescita del 2016 ha riguardato anche i sengebbene in misura
generalmente inferiore: il prodotto terziario neheBe € aumentato dello 0,6%
rispetto al 2015, che aveva registrato un incrememnore (0,3%). La dinamica é
stata differenziata per area e settore: al Sudoitigtto terziario &€ cresciuto dello
0,8%, piu che nel Centro-Nord (0,5%). Il settore atentrambe le aree e cresciuto
maggiormente € quello del commercio, aumentatoMetzogiorno del 2,5%, del
2,3% nel resto del Paese. Questo andamento favereigente della ripresa dei
consumi e del miglioramento delle aspettative ddi® da parte delle famiglie. Un
buon risultato & ottenuto anche dal settore deptrdi e comunicazioni e turismo e
ristorazione, con un aumento dell'l% nel Mezzogmprpari al doppio di quello
realizzato nel resto del Paese (0,5%). Come preteaiente sottolineato, tali
aumenti sono collegabili a un risultato particolarmte favorevole del turismo nelle
regioni meridionali.

In una prospettiva di medio-lungo periodo i sengano la componente piu
dinamica dell'offerta, che ha presentato nel pasdatennio tassi di crescita positivi
rispetto alle flessioni registrate nei compartiiegr e industriali, e che quindi ha
impedito una flessione ancora piu preoccupantéedethomia meridionale, anche se
la lunghezza della crisi ha poi riportato il livelbdel prodotto terziario a quello
raggiunto alla fine degli anni ‘90: nel periodo 20B016 il valore aggiunto terziario
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a prezzi costanti € diminuito cumulativamente ald Sdel -0,3%, rimanendo
pressoché stabile, sebbene senza crescita, sgecanfontato a quello dei settori
industriali, crollato di oltre un quarto (-28,3%el Centro-Nord i servizi sono stati,
invece, dall'inizio dello scorso decennio il comjgache ha dato maggiore contributo
alla crescita (cumulativamente nel 2001-2016 hto fedgistrare un +8%, mentre |l
comparto industriale & calato nello stesso peria#lc6%). || moderato aumento del
prodotto dei settori dei servizi del Nord nell’'oftd quindicennio si associa non solo
alla tradizionale tendenza anticiclica dell’evotuze del terziario, meno sollecitato
dagli andamenti, sia positivi che negativi, del@internazionale, ma anchetetnd
strutturale di crescita, che ha portato nel tempaumento della quota di prodotti
terziari nella produzione e nella spesa per consumi

La produttivita

Uno dei lasciti negativi della crisi € 'ampliamerdei divari di competitivita
tra aree forti e aree deboli del Paese, a svamtatjgjuest’ultime. Infatti i processi di
selezione, che durante le crisi rimuovono le imgnaisi inefficienti, non producono
di per sé buoni risultati se il peggioramento dwitesto condiziona Iperformance
dell'intero sistema produttivo. La lunghezza debtagiuntura negativa, la riduzione
delle risorse per infrastrutture pubbliche prodwttila caduta della domanda interna
sono fattori che hanno contribuito a indebolirgpparato economico delle regioni del
Mezzogiorno. Una prova di questo proviene dall’mmadei differenziali di
produttivita, espressi in termini di produttivitaeld lavoro, che sono una
approssimazione, per quanto rozza, del livelloogngetitivita dell’area.

Nel complesso, nel periodo 2008-2016 il prodottg pddetto e calato
cumulativamente del -6,0% nel Mezzogiorno, del%gel resto del Paese (Tab. 2).
Nei settori agricoli e industriali i livelli di petuttivita del Mezzogiorno sono calati
durante la crisi in misura maggiore. Nel settord’iddustria in senso stretto, la
produttivita del lavoro media e stata nel 2016 sbl®0,2% di quella del resto del
Paese (Tab. 9). Dallinizio della crisi tale pratita € diminuita di 11 punti
percentuali. Anche in agricoltura il calo é staitd d punti, ma partendo da un livello
molto piu basso (53,9% del Centro-Nord nel 20079%2nel 2016). Per i servizi non
vi e stato un guadagno di competitivita: il datpressoché stazionario, dall'82,6%
del 2007 si passa all'82,5% della produttivita @ehtro-Nord nel 2016.

Tab. 9.Valore aggiunto per occupato e settore nel Mezzagiqindici: Centro-
Nord=100) (a)

2000 2001 2007 2009 2014 2015 2016

Agricoltura, silvicoltura e pescab54,9 51,0 53,9 53,8 455 46,0 429

Industria 834 816 750 785 71,2 699 70,6
In senso stretto 879 858 812 837 715 696 70,2
Costruzioni 76,9 76,4 70,1 753 822 843 84,3
Servizi 81,7 827 826 833 826 823 825
Totale economia 79,1 79,2 780 80,2 775 76,9 76,8

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di fifegnto 2010.
Fonte:Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e stime SVIMEZ.
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1.5.La ripartenza dell'industria meridionale

Come visto, I'elemento di maggiore positivita d€l1@ € rappresentato
dall’evoluzione del prodotto nell'industria in senstrettd, che & risultata di entita
maggiore nel Mezzogiorno (+3,0%) rispetto al CeiMNayd (+1,0%) (Tab. 8). A
riguardo, & opportuno precisare che il risultatnssguito dall'industria meridionale
e stato favorevolmente influenzato dalla dinamicagiunturale fortemente positiva
sperimentata dal comparto della fornitura di ersergicqua, e rifiuti; settore che,
inoltre, nel Sud rappresenta quasi il 23% dellliataggregato industriale, rispetto a
una quota media dell’11% nelle regioni centro-setienali. Anche al netto di cio,
I'evoluzione di prodotto nell'industria manifattera e risultata comunque di entita
maggiore nel Sud (+2,2%) rispetto al resto del @&€e%,1%).

Con riferimento al comparto manifatturiero, nel lguaono ricomprese le
produzionicore dell’industria, la prosecuzione d&knd espansivo avviato I'anno
precedente (anche se a un ritmo inferiore), si deeatrambe le componenti della
domanda, interna ed estera. Per quanto attiengnta,ppiu rilevante per 'economia
meridionale, nel 2016 essa e aumentata dello 1(8at(o-Nord: +1,6%). Rispetto
all'anno precedente, si &€ sensibilmente ridotgap tra le due aree; nel 2015, infatti,
la domanda interna del Sud era cresciuta dello 0J&ameta della variazione
osservata nel resto del Paese (+1,4%).

Fig. 1. Valore aggiunto per abitante nell'industria in senstretto - Numeri Indice
anno 2008=100 (a)

110 /.‘.\./.—’—I———. 60
100 § ——n 55
V/V
90 - —— =— 50
70 s —
60 - —— 35
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
| == Mezzogiorno in % del Centro-Nord —#—Euro Zone —#-Germania —#*—Mezzogiorno —#-Centro-Nord —#—Francia

(a) Miliardi di euro a prezzi 2010 per 1.000 abitan

Fonte: Per I'ltalia: ISTAT, per il Mezzogiorno ed il CeatNord: ISTAT per il
periodo 2001-2013; elaborazioni SVIMEZ su dati ISTper il periodo 2014-2015 e
valutazioni SVIMEZ per il 2016. Per i paesi euroggUROSTAT.

! Per brevita nel presente paragrafo viene denomsenplicemente “industria” I'aggregato contabile
“industria in senso stretto” che &, come noto, il dall'intera industria al netto delle costromi.

20



La variazione congiunturale dell'export di merci aktto dei prodotti
petroliferi, in valore, ha fatto segnare un incratoedi ben otto punti percentuali nel
Mezzogiorno (2014: +9,8%); nel Centro-Nord il medes dato e risultato pari
all'1,2% (2014: +3,4%).

Sotto il profilo congiunturale, la ripresa simuléandella domanda interna ed
estera, circostanza praticamente quasi mai veacalall’avvio della “lunga crisi”,
ha impresso un impulso positivo all'attivita prodkda del Sud che ha mostrato
un’apprezzabile reattivita. Tuttavia, come vistella crisi il prodotto dell'industria
meridionale ha perso circa trenta punti percentua#i volte piu della caduta
registrata nel resto del Paese. E il confrontoiqoicipali paesi della Ue a 28, dove
il prodotto industriale ha quasi completamente pecato i livelli pre crisi, risulta
ancora piu impietoso. L'effetto piu visibile di cié ravvisabile nella sensibile
riduzione della capacita produttiva, approssimathvalore aggiunto per abitante,
dellarea (v. Fig. 1). Appare evidente come il rgexo dei livelli pre crisi, peraltro
gia di per sé insufficienti in confronto al restel dPaese, necessiti di opportune
policies in grado di accrescere significativamente il ritrdo sviluppo di nuove
attivita industriali.

Nel 2016, I'evoluzione del costo del lavoro pertanili prodotto €LuP) €
risultata modesta nel Centro-Nord (+0,3%), e attdia negativa nel Sud (-0,7%).
Limitatamente all’industria del Sud, &€ importantédenziare che nel 2016 si e
praticamente azzerato lo scarto, generalmente r&faole, osservato negli anni
precedenti tra gli incrementi detLuP registrati nell’area rispetto ai principali
competitorgquali Francia e Germania, o dell'intéarozoné.

E questo un aspetto che ha assunto un’importarsza asggiore rispetto al
passato poiché in un’area valutaria unica, con@ibzone la dinamica dei prezzi
industriali dei singoli paesi, e/o delle principaliacro-regioni, tende a convergere.
La parte degli incrementi nei costi unitari deldaw che eccede quella dei principali
competitorpud essere traslata solo per una quota minimarsaei finali; la parte
restante tende a comprimere i profitti. In pari@ee| nelle regioni meridionali,
durante la “lunga crisi”, detto fenomeno aveva aswna dimensione decisamente
preoccupante. Tuttavia, tra il 2014 e il 2016 ifiptiolordi meridionali hanno
recuperato oltre sette punti percentuali rispektlivallo centro-settentrionale, circa
la meta di quanto perso negli anni precedenti.

Nel 2016, gli investimenti fissi lordi industriadiono aumentati (Tab. 7), in
termini reali, del 5,2% nel Mezzogiorno e del 3,7 Centro-Nord. Va tenuto

2 La disponibilita dei dati limita il confronto adlggregato industria in senso stretto. Osservamdo, i
particolare, i dati della tabella sottostante sarla capacita, da parte dell'industria del CeMNayd di
allineare sostanzialmente I'evoluzione dei promisti unitari a quella dei concorremtsteri in tutti

gli anni considerati; circostanza non sempre rabile in riferimento al Sud.

Variazione % detLup nell'industria in alcuni paesi europei, nel’Euroge, nel Mezzogiorno e Centro-Nord

2013 2014 2015 2016
Germania 3,8 -2,0 1,0 0,1
Francia -0,2 0,9 -1,9 0,1
Eurozone 1,9 -0,8 -2,5 0,2
Per memoria
Mezzogiorno 55 3,9 1,0 -0,7
Centro-Nord 1,4 -0,1 -0,7 0,3

Fonte per I'Eurozone Francia e Germania, Banca d'ltaliBpllettino Economico n.2, aprile 2017er il
Mezzogiorno e il Centro-Nord, SVIMEZ.
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presente che la variazione congiunturale si raffraad un’evoluzione, negli anni

immediatamente precedenti, territorialmente assarsh. Le regioni meridionali tra,

il 2013 e il 2015, hanno continuato a soffrire di processo di disinvestimento, a
fronte di una dinamica, fatta eccezione per il priamno, di segno opposto nel resto
del Paese. Il 2016, quindi, puo essere considenatanno nel quale la caduta nel
processo di accumulazione meridionale si é sosthmente arrestata. Si puo
ragionevolmente presumere che a tale risultato s@n estranea la ripresa
significativa, nel 2016, dei “Contratti di Sviluppanisura che interessa aziende di
medie-grandi dimensioni e, quindi, attiva volumirdrestimenti apprezzabili.

Piu in generale, questa osservazione indirettameniéerma la maggiore
fragilita dei meccanismi sottostanti al processoadcumulazione nelle regioni
meridionali che trova supporto, spesso, in elemérsogeni” in grado di
influenzarne notevolmente I'evoluzione. Sotto gaegtofilo, negli anni scorsi le
policies non sono state in grado di destinare, in Italispecificatamente nel Sud,
risorse congrue né per le misure destinate a craare’contesto” favorevole
all'attivita di investimento privato, né per quellestinate a fornire direttamente i
necessari adeguamenti competitivi.

L’ammontare delle agevolazioni erogate nel Sudndewibili a Interventi
nazionali e regionali successivamente al 20104cl;2-1,3 mld. di euro in media) -
prima della recente attivazione di un complessoaamentario di strumenti specifici
(v. infra) - & stato pari alla meta, o addirittura solo aemo, del valore riscontrato
nei primi anni Duemila. Non e stata di aiuto, in@|tla contrazione che vi é stata
nella spesa in conto capitale, caratterizzata oel & una fortissima correlazione
positiva con gli investimenti privati, diminuitaasticamente tra il 2008 e il 2016.

Insomma, il miglioramento nell'intonazione dell'ewmmia reale, se non
adeguatamente sostenuto da interventpalicy specifici e continui nel tempo,
rischia di non essere di per sé sufficiente a impre una significativa accelerazione
al processo di accumulazione meridionale. Si rigpréhfatti, che nel Sud
I'accumulazione di beni capitali ha progressivaraetuiccato livelli assolutamente
insufficienti rispetto alla popolazione residentell’area, come testimoniato
dall'indicatore investimenti per abitante, il cualgre relativo risulta, nel 2016,
minore di quasi dodici punti percentuali rispettoligello, gia di per sé assai
modesto, del 2001 (pari al 50 per cento del CeNtd).

1.6.Una forte disomogeneita regionale

Nel 2014 si erano manifestati i primi segnali aeBurimento della lunga
fase recessiva, percepibili tuttavia solo in alctegioni del Nord-Est e del Centro.
Nel 2015 la recessione ha lasciato spazio ad @npusilenta ripresa economica che
si & propagata in quasi tutte le regioni italianesegnatamente a quelle del
Mezzogiorno. Il risultato economico nel 2016 confarche la recessione € ormai
alle spalle; il prodotto accelera in dieci dellentteregioni italiane, cresce pur con
ritmi pit contenuti in sei regioni, mentre si riducelle restanti quattro.
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Tab. 10.Variazione del PIL nelle regioni italiane nel pedio 2001-2016 (tassi medi
annui di variazione %) (a)

Regioni e 2014 2015 2016  2001-2007 2008-2014 2015-2016
ripartizioni M.a. M.a. Cum. M.a. Cum. M.a. Cum.
Piemonte -03 20 11 1,1 79 -1,7 -11,4 15 3,0
Valle d'Aosta -48 -25 -0,5 1,0 7,3 -1,7  -11,2 -15 -31
Lombardia 0,2 08 1,0 1,3 95 -05 -34 0,9 1,8
Trentino Alto Adige 0,4 10 1,6 10 75 05 34 1.3 26
Veneto 1,0 0,9 0,5 1,3 9,2 -1,2 -8,3 0,7 1,4
Friuli Venezia Giulia 0,6 1,0 0,8 0,9 6,7 -1,6 -10,7 0,9 1,8
Liguria 22 03 1,3 0,7 4,9 -1,9 -12,3 0,8 1,6
Emilia-Romagna 1,1 05 19 1,4 10,3 -0,8 -5,6 12 24
Toscana 0,3 0,1 0,7 1,1 8,1 -1,0 -6,7 0,4 0,8
Umbria 40 23 -1,1 0,8 6,1 2,7 -17,2 0,6 1,2
Marche 33 16 -0,2 1,7 12,3 -1,7 -11,4 0,7 1,3
Lazio 0,7 -05 0,1 20 149 -1,4 94 -0,2 -0,4
Abruzzo -1,4 2,1 -0,2 0,6 4,2 1,1 7,2 1,0 1,9
Molise 30 1,7 16 0,7 5,0 -3,4 -21,6 16 3,3
Campania 05 02 24 0,8 54 2,3 -15,2 1,3 2,6
Puglia -06 2,1 0,7 03 21 -1,6 -10,8 14 2,7
Basilicata 18 54 21 -0,1 -05 -1,6 -10,6 3,7 7,6
Calabria -0,2 0,7 09 0,5 3,6 2,2 -14,2 0,8 1,6
Sicilia 31 14 0,3 0,8 5,8 2,2 -14,6 0,8 1,6
Sardegna -24 -0,8 0,6 0,9 6,7 -1,7 -11.4 -0,1 -0,
Mezzogiorno -1,3 11 10 0,6 45 -2,0 -13,2 1,1 22
Centro - Nord 05 0,7 0,8 1,3 9,7 1,1 7,2 0,8 1,5
- Nord-Ovest 0,2 10 1,0 1,2 8,7 -09 -6,3 1,0 20
- Nord-Est 0,9 07 1,2 1,3 9,2 -09 -64 1,0 20
- Centro 0,6 01 0,2 16 11,9 -1,4 9,3 0,1 0,3
Italia 0,0 08 0,9 1,2 8,5 -1,3 -8,6 0,8 1,7

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifeento 2010.

Fonte Rapporto SVIMEZ 2017 sull’economia del Mezzogmrn

La crescita del PIL in ciascuna delle quattro tigéoni territoriali nel 2016 é
il risultato di andamenti economici delle regiorssai differenziati che hanno
comunque determinato I'intensificazione della citeseel Nord-Est, la conferma del
processo espansivo nel Nord-Ovest e nel Mezzogeuna lieve ripresa nel Centro.

Nel Nord-Est, I'area piu dinamica del Centro-NofFdtensificazione della
ripresa economica € dovuta alla forte crescitaranfino Alto Adige (+1,6% dopo il
+1,0% dellanno precedente) e soprattutto nelltaritomagna che quasi
quadruplica il tasso di crescita dallo 0,5% all%,9Tab. 10). Il Veneto, che aveva
guidato la crescita della ripartizione nel bien@014-2015 (+1,0%), segha un
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consistente rallentamento (+0,5%); una parzialecldeazione interessa anche il
Friuli Venezia Giulia (+0,8% dopo I'1,0% nel 2015).

Il Nord-Ovest nel 2016 consolida la tendenza ad soHecita ripresa
dell’economia e aumenta il PIL di un ulteriore +#b,0Nell’area, il Piemonte si
conferma la regione piu dinamica pur riducendo ibdngente il ritmo di crescita (da
2,0% nel 2015 all'l,1% dello scorso anno), la Londiz mostra di irrobustire
progressivamente la ripresa passando dallo 0,292@b4 all'l,0% del 2016, la
Liguria registra un aumento dell’1,3%, un consitterecupero sul rallentamento
dell’anno precedente; la Valle d’Aosta stenta, oeyjead uscire dalla recessione
segnalando tuttavia una sensibile attenuaziona néllizione continua del prodotto:
dal -4,8% del 2014 al -0,5% del 2016.

Il Centro € la ripartizione territoriale nella gagbiu stentato e problematico
appare I'avvio di un processo di ripresa, infattitan positivo avvio nel 2014 con un
+0,6% fa segquito il sostanziale ristagno nel 20d5ue assai modesto +0,2% nello
scorso anno. La Toscana mostra un progressivo dardehprodotto sino a segnare
un +0,7% nel 2016, mentre il Lazio recupera solaziphnente il calo accusato
I'anno precedente (+0,1% dopo il -0,5%). Il 2016réanno certamente non positivo
per 'Umbria che vede spegnersi la spinta allaespr manifestata nel 2015 (dal
+2,3% al -1,1%) e per le Marche che avevano amticipel 2014 un chiaro avvio di
ripresa (+3,3% il saggio piu elevato tra tutte dgioni italiane) che si e affievolito
poi sino a segnare un -0,2% lo scorso anno.

Questo primo biennio di ripresa ha consentito alégioni centro-
settentrionali di recuperare 1,5 punti percentdali 7,2 persi nel settennio di crisi
2008-2014. Il recupero e apparso relativamentecpnsistente nelle regioni nelle
quali la recessione aveva inferto danni meno gahgistema economico. In questo
ambito si distingue il Tentino Alto Adige che narpdo di recessione diversamente
dal resto d’ltalia aveva aumentato il prodotto @e4% e di un ulteriore 2,6%
nell'ultimo biennio; nella regione, del resto, kecessione si € manifestata solo nei
primi due anni 2008 e 2009. Su di un sentiero dtoneecupero si € avviata la
Lombardia nella quale il PIL, lo scorso anno, @lteto inferiore di soli 1,7 punti
percentuali rispetto al livello raggiunto nel 2007.

Nel Mezzogiorno l'inversione del ciclo economico stra caratteri piu
marcati e un maggior grado di diffusione. L'aregrsedunque un deciso cambio di
passo che si spera possa portare rapidamente wlerec dopo un settennio di
ininterrotta riduzione del livello del prodotto @mvenuto in tutte le regioni, con la
sola eccezione dell’Abruzzo e della Puglia che amevmostrato, analogamente alla
maggior parte delle regioni centro-settentrionas, il 2010 ed il 2011, un cenno di
ripresa dopo il biennio 2008-2009 di recessione uthbvalla crisi dei mercati
finanziari internazionali.

Il dato del 2016 € tuttavia fortemente disomogeinade regioni meridionali
(Tab. 10 e 11).

La Campaniae la regione italiana, e non solo meridionale, lschgegistrato
nel 2016 il piu alto indice di sviluppo. La crescitliel 2,2% del valore aggiunto
giunge al termine di un triennio, dal 2014 al 2080 all'insegna di dati positivi. In
Campania un ruolo trainante I'ha svolto l'industriazie anche alla diffusione di
Contratti di Sviluppo, ma ha potuto altresi benafe del rafforzamento del terziario
nell'ultimo anno, frutto prevalentemente del pagitandamento del turismo.
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Tab. 11.Valore aggiunto nelle regioni meridionali (tassi dariazione % medi

annui) (a)
2008-2016 2016

arizioni A0 T Cosiu Senvic (008 Agi (TEURE oy ser- (200

coltura sg  Zioni Zi mia coltura zioni zi mia
Abruzzo 0,6 -1,1 -0,9 -0,3 -0,5 -4,5 -2,2 29 0,0 0,4-
Molise 1,4 -5,3 -5,4 -1,6 -2,3 -0,2 -1,3 9,6 1,4 41,
Campania -1,3 -3,6 -4,8 -0,9 -1,5 -4,8 5,5 -0,6 2,122
Puglia -0,5 -3,9 -3,6 -0,2 -1,0 -5,2 55 0,3 0,1 50,
Basilicata -1,1 0,3 -2,2 -0,5 -0,5 -1,9 4,7 55 0,7 1,9
Calabria 2,1 -5,1 -4,8 -0,7 -1,4 -8,9 8,2 1,1 0,7 0,7
Sicilia -1,7 -5,6 -5,3 -0,8 -1,5 -4,8 -0,8 -0,5 0,4 0,0
Sardegna -0,4 -8,9 -6,9 0,2 -1,3 1,0 45 -0,8 01,4 0
Mezzogiorno -1,1 -3,8 -4.,4 -0,6 -1,3 -4,5 3,0 05 ,80 0,8
Centro-Nord 11 -1,1 -4,3 -0,2 -0,6 2,0 1,0 -03 50, 0,6
- Nord-Ovest 1,0 -1,2 -3,4 0,0 -0,4 1,9 1,8 02 50, 0,8
-Nord-Est 2,2 -0,6 -5,2 -0,1 -0,4 4,5 0,3 -1,7 1,310
-Centro -0,7 -1,7 -4,6 -0,6 -1,0 -1,9 0,5 0,5 -0,1 0,0
Italia 0,2 -1,5 -4,3 -0,3 -0,7 -0,7 1,3 -0,1 0,6 0,7

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di rifeento 2010.

Fonte Rapporto SVIMEZ 2017 sull’economia del Mezzogimrn

La Basilicatacontinua ad andare bene, € la seconda regiondeafzlogiorno
e una delle prime d’ltalia, anche se rallenta &scita (da piu 5,4% del 2015 a +1,9%
del 2016). Va notato che l'industria lucana € presa gia dal 2014 e continua a
tirare, sia pure con intensita diverse nel triennio

La Puglia ha molto frenato rispetto al positivo andamento2@4.5, perché e
andata male I'agricoltura, che ha un peso noteweld#economia regionale, e i
servizi sono rimasti pressoché stazionari. Anchecdstruzioni in Puglia sono
cresciute poco, mentre 'industria, nonostanteotudt in forte ripresa rispetto alla
caduta dell’anno precedente.

La Calabria ha vissuto un’annata agricola particolarmente tnead-8,9%)
mentre ha registrato un andamento molto favorewmosdcune branche dell'industria
(+8,2%), con i servizi (+0,7%) che confermano laménto positivo registrato nel
biennio precedente.

La Sicilia sconta nel 2016 gli effetti negativi dell’agriamia, mentre
'industria e le costruzioni stentano a consolidasil settore dei servizi ha un
andamento poco piu che stazionario.

L’ Abruzzoregistra nel 2016 un forte calo dell’agricolturanella regione
subisce una pesante battuta d’arresto I'indusdtiestandosi su -2,2%, il che denota
una severa contrazione della produzione industréegjmnale.
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Il Molise regge sostanzialmente il ritmo di crescita deff@arprecedente,
trainato soprattutto dalle costruzioni e, anchmsrisura molto minore, dai servizi.

La Sardegna pur se con ritardo rispetto al resto delle regimeridionali,
esce nel 2016 dalla fase recessiva e riprendgpaaes ottenendo per la prima volta
un aumento del PIL dopo I'andamento negativo debiptto sia nel 2014 che nel
2015. Cio grazie soprattutto all'industria.

Tab. 12.Prodotto interno lordo pro capite nelle regionili@ne

Indici: Italia = 100 (a)

Regioni 2016 (euro)

2001 2007 2014 2015 2016
Piemonte 29.856 109,1 108,7 106,3 108,0 108,2
Valle d'Aosta 34.074 129,9 129,2 128,4 124,7 1235
Lombardia 36.379 131,9 128,6 132,7 132,2 1319
Trentino Alto Adige 38.745 131,7 128,3 140,4 140,0 140,5
Veneto 31.468 114,12 112,7 114,0 114,2 1141
Friuli Venezia Giulia 30.001 108,8 108,6 108,3 108,6 108,8
Liguria 31.374 109,5 111,0 112,2 1125 113,7
Emilia-Romagna 34.363 123,1 122,1 123,7 123,4 124.,6
Toscana 29.785 106,5 105,8 108,6 108,0 108,0
Umbria 23.935 97,8 952 86,6 88,1 86,8
Marche 26.729 96,0 99,0 964 975 96,9
Lazio 31.213 123,4 125,99 116,2 114,3 113,11
Abruzzo 24.453 874 843 87,7 894 88,6
Molise 19.593 76,0 79,2 69,7 706 71,0
Campania 17.866 66,6 66,4 640 63,7 64,8
Puglia 17.674 648 63,6 633 64,2 64,1
Basilicata 20.105 71,3 71,2 70,6 733 729
Calabria 16.848 598 614 606 608 61,1
Sicilia 17.182 64,3 653 622 62,7 62,3
Sardegna 19.649 714 729 724 715 7172
Mezzogiorno 18.214 67,0 67,1 655 659 66,0
Centro - Nord 32.454 118,5 117,8 1179 117,7 117,6
- Nord-Ovest 34.093 123,12 121,3 123,4 123,6 123,6
- Nord-Est 33.084 118,4 117,2 119,5 119,4 1199
- Centro 29.660 112,4 113,6 109,1 108,3 107,5
Italia 27.585 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) Calcolati su valori a prezzi correnti.

Fonte Rapporto SVIMEZ 2017 sull'economia del Mezzogmrn
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La crescita cumulata del prodotto nel biennio 2Q&5rduce di 2,2 punti
percentuali i 13,2 punti persi nei precedenti satiai di recessione. Alla fine del
2016 il livello del prodotto del Mezzogiorno risailtli 11 punti percentuali inferiore a
guello raggiunto nel 2007. Tra le regioni del Megipono pur in presenza di una
prima fase di recupero tra il 2015 e il 2016 ilelio del prodotto attuale risulta
ancora molto inferiore a quello pre crisi. La ricue cumulata del PIL risulta nel
periodo 2008-2016 molto elevata in Molise (-19,0%), Sicilia (-13,3%), in
Campania (-13,0%), in Calabria (-12,8%) e in Sande@11,5%). L’Abruzzo limita
la perdita di prodotto ad un -5,4%, in linea coeltumedia del Centro-Nord e ancor
meglio fa la Basilicata con un -3,8%.

Il divario di sviluppo tra le regioni del Nord eldeud del Paese, misurato in
termini di prodotto pro capite (Tab. 12), dopo ¢uitabile allargamento intervenuto
nel periodo di recessione segna nell'ultimo biennim apprezzabile riduzione,
particolarmente evidente per I'’Abruzzo, il Molida,Campania e la Basilicata. Nel
2016 il PIL per abitante della regione piu riccétalia, il Trentino Alto Adige con i
suoi 38.745 euro pro capite & piu che doppio dilgwella regione piu povera, la
Calabria nella quale ad ogni abitante spettano 58848 euro.

2. RIPARTE L'OCCUPAZIONE MA NON INCIDE SUL'EMERGENZA SOCIALE

2.1.0ccupati al Sud in forte recupero, resta la diseadall'Europa

I 2016 e i primi mesi del 2017 confermano i segudalripresa del mercato
del lavoro italiano emersi gia nel Rapporto dellcorso anno. Come ['anno
precedente, la crescita dell'occupazione e diffes#orialmente e piu accentuata nel
Mezzogiorno, la cui economia e tornata a crescetulimo biennio, dopo sette
anni di "grande recessione".

La ripresa dell'occupazione nell'area e in parteanessa alla dinamica di
alcuni settori — essenzialmente il turismo, l'agitica nel 2015 e, nel 2016,
finalmente anche l'industria in senso stretto —anehe al dispiegarsi degli effetti
delle misure di decontribuzione per le assunziariutele crescenti”, pur in graduale
riassorbimento nel corso dell’anno.

Nella media del 2016, gli occupati aumentano al &ud1 mila unita, pari al
+1,7%, mentre al Centro-Nord si registra una ctasdi 192 mila unita, pari al
+1,2% (Tab. 13). Ma mentre con questo risultatoCiéntro-Nord recupera
completamente e supera i livelli occupazionali gnist, il Sud, che pure torna sopra
la soglia "simbolica” dei 6 milioni di occupati,sta di circa 380 mila sotto il livello
del 2008 (oltre cinque punti percentuali in merRgraltro, il 2008 per il Sud non era
certo un anno "positivo": la strutturale carenzaalnanda di lavoro si era manifesta
gia nei primi anni Duemila, la forbice con il restel Paese era iniziata allora: fatto
cento il livello di occupazione del 1992 in entrarlb macroaree, il Centro-Nord si
trova oggi al 112%, mentre il Mezzogiorno appen@2k.
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Fig. 2. Andamento dell'occupazione nelle due circoscrizigdati trimestrali
destagionalizzati T4 2008=100)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine sultgze di lavoro.
Due considerazioni, tuttavia, destano qualche muguezione. Il dato

destagionalizzato (Fig. 2) evidenzia un rallentaimetel recupero del Sud in corso
d'anno: la crescita dell'occupazione registratapnieho trimestre 2016 risente delle
assunzioni avvenute a fine 2015 che hanno benkfidiella decontribuzione "forte",

mentre l'affievolimento dell'incentivo per il 201t ha rallentato l'effetto sulla
dinamica occupazione.

Fig. 3. Tasso di occupazione 20-64 anni per sesso e pa&sec 2016 (valori %)
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Fonte Elaborazione SVIMEZ su dati ISTAT e EUROSTAT.
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Nonostante i miglioramenti congiunturali dell'ulonbiennio, il divario con
I'Europa resta impietoso (Fig. 3).tasso di occupazione 20-64 anni, che secondo Il
target di Europa 2020 dovrebbe raggiungere il 75% (68%target ridefinito dal
PNR italiano) sale al 61,6% a livello nazionale, mnaane dieci punti sotto la media
dellUe (nelfEurozona il tasso si attesta al 69,9%). Un divario che tifle
essenzialmente il dualismo territoriale del nostrercato del lavoro, con le regioni
del Centro-Nord vicine alla media europea (69,4%)ileMezzogiorno lontano di
circa 24 punti (47%, era al 46,1% nel 2015).

Positivo € il fatto che 'aumento dell’occupazioo@nvolga per il secondo
anno consecutivo anche gli italiani e, soprattuitbe a differenza dell'anno
precedente riguardi anche i giovani (Tab. 13). tigmazione degli under 35 cresce
in maniera territorialmente diffusa, anche serairdgncora troppo deboli rispetto alla
dimensione della perdita nella crisi. Nel Mezzogmraumenta in realta per il
secondo anno consecutivo, ma con una dinamicadrpppo accentuata se si pensa
che tra il 2008 e il 2014, tra i giovani meridianaccupazione si era ridotta di 622
mila unita.

Tab. 13.Occupati, per sesso, classe d'eta e cittadinanaad@016 e I° trim 2017)

Circoscrizioni

o Totale Maschi Femmine 15-34 35-49 50 ed oltre Stranieri Italiani
territoriali

Media 2015-2016

Variazioni assolute in migliaia

Mezzogiorno 100,8 55,2 45,6 17,7 -25;7 108,8 9,9 90,9
Centro-Nord 192,3 934 98,9 26,4 -79,2 245,1 32,0 160,3

Italia 293,1 148,6 1445 44,1 -104,9 353,9 419 2512
Variazioni %

Mezzogiorno 1,7 1,5 2,1 1,3 -1,0 5,6 2,9 1,6

Centro-Nord 1,2 1,0 1,4 0,7 -1,0 4.8 1,6 1,1

Italia 1,3 11 15 0,9 -1,0 5,0 1,8 1,2

[° trimestre 2016-I° trimestre 2017

Variazioni assolute in migliaia

Mezzogiorno 59,5 21,4 38,0 2,1 -22,7 80,1 -5,3 64,7

Centro-Nord 266,2 142,3 124,0 81,0 -62,3 2475 29,0 237,3

Italia 325,7 163,7 162,0 83,1 -85,0 327,6 23,7 302,0
Variazioni %

Mezzogiorno 1,0 0,6 1.8 0,2 -1,0 5,6 -1,5 1,2

Centro-Nord 1,6 1,5 1,7 2,2 -1,0 4.8 1,4 1,6

Italia 1,5 1,3 1,7 1,7 -0,9 4,3 1,0 1,5

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine cania sulle forze di lavoro.

Assai interessante, anche per spiegare l'andameomaplessivo, € la
dinamica settoriale nel Mezzogiorno. Nell'area,reijle a crescere nel 2016
'occupazione nell'industria in senso stretto (¥2)4 dopo la flessione dell’anno
precedente (-1,6%), mentre torna negativa la dioamiegli occupati nelle
costruzioni (-3,9%) dopo I'effimera ripresa dellmsso anno (+1,7%).
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La dinamica dell'industria in senso stretto nel ®giorno rappresenta
l'elemento di maggiore speranza per la durevolezzi solidita della ripresa
occupazionale (Tab. 14). Andamenti positivi si sé@ino nei principali comparti,
molto accentuati nell'industria estrattiva e nefngarto elettricita, gas e acqua, e piu
contenuti nell'industria manifatturiera. Nell’ambitli quest’ultima, incidono al Sud
gli andamenti positivi di alimentari e bevande, nege mobili, minerali non
metalliferi e mezzi di trasporto.

L'incremento piu significativo al Sud, tuttavia, sgistra in agricoltura
(+5,5%, come nel 2015, piu marcato che nel restdPdese, +4,3%), malgrado un
andamento della produzione negativo dopo il booltadao precedente. Nel settore
terziario, I'evoluzione positiva si mantiene suimi dell’anno precedente. In crescita
sensibile, anche se piu contenuta rispetto all'ammeedente, il comparto turistico
(+4,5% nei servizi di alloggio e di ristorazionehe continua a beneficiare anche
della crisi della sponda Sud del Mediterraneo, igeagici eventi che continuano a
tormentare quei paesi e per il timore di atti tastici.

In crescita anche i trasporti, i servizi finanziarassicurativi (+2,8%) dopo il
sensibile calo del 2015 (-5,5%), ed il compartos#evizi sociali (istruzione, sanita e
assistenza sociale). Insomma, tutti i rami deiigensultano in crescita al Sud con
'eccezione delle amministrazioni pubbliche. La ioaalizzazione connessa ai
vincoli di bilancio ha penalizzato in maggior miaue regioni meridionali che hanno
perso dal 2008 circa 114 mila occupati pari al4¥®a fronte del -6,7% del Centro-
Nord.

L’aumento dei dipendenti a tempo indeterminato éermini relativi piu
accentuato nelle regioni del Mezzogiorno (+91 roitaupati, pari al 2,5%, a fronte
dei circa 190 mila nel Centro-Nord, pari al +1,7%ggno che il Sud ha beneficiato
del prolungamento con qualche incertezza della dgbozione sulle assunzioni a
tutele crescenti, ridotta sensibilmente nel restb RBaese (Tab. 15). Tuttavia, le
incertezze sull'entita della misura, hanno rallenta corso d'anno la crescita per le
posizioni a tempo indeterminato rispetto a quellermine. Una tendenza per fortuna
invertita al Sud nei primi mesi del 2017 con larogosizione forte degli incentivi
solo per i lavoratori piu giovani e per gli occupael Mezzogiorno, che ha
contribuito a mantenere positiva la dinamica dettigpazione.
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Tab. 14.Variazione degli occupati tra il 2015 ed il 2016rEettore di attivita per
area geografica (valori in migliaia di unita)

Industria Servizi
In Commercio Altre
Regioni Agricoltura Costru- 7 attivita Totale
senso .~ .~ Totale alberghie . Totale
zioni . . dei
stretto ristoranti -
servizi

Variazioni assolute

Abruzzo 0,9 0,7 -0,4 0,3 3,6 1,9 55 6,7
Molise 1,0 -0,4 1,3 0,9 1,8 0,1 1,9 3,8
Campania 0,3 11,8 -104 1.3 25,1 33,1 58,2 59,8
Puglia 16,5 126 -0,1 125 8,4 -14,3 5,9 23,2
Basilicata 1,8 0,8 0,0 0,8 1,0 0,0 1,1 3,7
Calabria 7,4 -1,4 0,6 -0,7 -5,6 6,8 1,2 7,9
Sicilia -2,7 41 64 -105 4,1 78 120 -1,2
Sardegna -3,1 16 1,1 27 -4,0 6,8 28 -3,0
Centro-Nord 19,0 154 -48,0 -32,6 73,8 132,1 205,9 192,3
- Nord-Ovest  -14,0 19,8 -131 6,8 53,6 350 886 814
- Nord-Est 22,0 4,4 -245 -28,9 2,0 90,8 92,7 85,8
- Centro 10,9 00 -104 -104 18,3 6,3 24,6 251
Mezzogiorno 22,2 185 -16,6 1,9 34,5 42,3 76,7 100,8
ltalia 41,2 339 -64,6 -30,7 108,3 174,3 282,6 293,1
Variazioni %
Abruzzo 3,3 0,6 -1,1 0,2 3,8 1,0 1,9 14
Molise 19,3 -1,9 203 34 8,8 0,1 2,7 3,8
Campania 0,4 54 -9,0 0,4 7,1 4,0 5,0 3,8
Puglia 18,5 7,5 -0,2 50 3,2 25 -0,7 20
Basilicata 12,4 2,1 0,3 1,6 3,0 0,0 0,8 2,0
Calabria 13,2 -3,3 1,8 -1,0 -4,7 2,6 0,3 15
Sicilia -2,6 32 -70 48 1,3 11 12 01
Sardegna -7,5 31 -30 -30 -3,2 2,2 0,7 -0,5
Centro-Nord 4,3 0,4 46  -0,7 2,3 1,6 1,8 1,2
- Nord-Ovest  -9,2 1,2 -3,0 0,3 4,3 1,1 2,0 1,2
- Nord-Est 13,2 -03 -78 -18 0,2 4,1 2,9 1,7
- Centro 9,2 0,0 35 -1,0 1,8 0,2 0,7 0,5
Mezzogiorno 5,5 2,4 -3,9 0,2 2,6 1,4 1,8 1,7
ltalia 4,9 0,8 44  -05 2,4 1,6 1,8 1,3

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine cania sulle forze di lavoro.
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Tab. 15.0ccupati, per carattere dell'occupazione e tipoéodiorario (anno 2016 e |
trim 2017)

: L - .~ Tempo Tempo
Circoscrizioni Totale Dipen- Indipen determi- indeter- Tempo Tempo

territoriali denti denti : pieno parziale
nato minato

Media 2015-2016

Variazioni assolute in migliaia

Mezzogiorno 100,8 103,0 -2,2 12,1 91,0 49,7 51,2
Centro-Nord  192,3 2198 -27,5 30,0 189,8 133,4 58,9

Italia 293,1 322,8 -29,7 42,0 280,8 183,00 110,1
Variazioni %

Mezzogiorno 1,7 2,3 -0,1 15 2,5 1,0 4,9

Centro-Nord 1,2 1,7 -0,7 1,9 1,7 1,0 1,9

Italia 1,3 19 -0,5 1,8 1,9 1,0 2,6

[° trimestre 2016-1° trimestre 2017

Variazioni assolute in migliaia
Mezzogiorno 59,5 41,0 18,5 42,3 -1,3 20,1 39,4
Centro-Nord  266,2 302,0 -35,8 188,7 113,3 217,8 548,

Italia 325,7 343,0 -17,3 231,0 112,0 237,8 87,9
Variazioni %

Mezzogiorno 1,0 0,9 1,2 6,1 0,0 0,4 3,7

Centro-Nord 1,6 2,4 -0,9 13,0 1,0 1,6 15

Italia 1,5 2,0 -0,3 10,8 0,8 1,3 2,1

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine cania sulle forze di lavoro.

Tuttavia, volendo condurre un'analisi costi-benefsull'efficacia della
decontribuzione (una misura che ha un significatiwpatto sulle finanze pubbliche),
non possiamo non considerare il peso het time Sull'andamento positivo degl
occupati “standard” pesa il forte incremento al Sied dipendenti parzialmente
standad” (+8,8% a fronte del +1,3% di quelli a tengeno). Insomma, le imprese
hanno assunto con contratti a tutele crescentefi@ando della decontribuzione, ma
lo hanno fatto attraverso contragiart time non riuscendo ad invertire, come
vedremo subito, una dinamica ben piu profonda equugante.

Tale dinamica risulta sensibilmente piu accentuaiée regioni meridionali,
dove l'aumento del lavoro a tempo parziale € anpinamarcato: +51 mila unita,
pari al +4,9% (a fronte dell’'l,9% del Centro-Norahaggiore anche in valore
assoluto di quelli a tempo pieno (+50 mila). A derie e soprattutto I'ulteriore
aumento del gart time involontario” (+1,9%), che si concentra sempre palle
regioni meridionali, a fronte di una lieve flesstomel Centro-Nord (-0,1%).
L'esplosione della quota degli involontari € undiereno che si é verificato nella
crisi: malgrado la ripresa produttiva, pero, la sn@denza sul totale del lavoro a
tempo parziale resta al Sud altissima, di pocaimfe all’'80%.
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2.2. Una preoccupante ridefinizione della struttura e llae qualita
dell'occupazione

Se pure i dati ci confortano nella conferma dittamd di recupero dei livelli
pre crisi, le ultime considerazioni problematichemngono a uno sguardo di medio
periodo, guardando alla qualita e alla strutturdlodeupazione. In questi anni, é
infatti avvenuta una profonda ridefinizione deltapazione, con cambiamenti
significativi per genere, eta, cittadinanza, stmattsettoriale, tipologie contrattuali,
orari e qualificazione professionale.

Il dato piu eclatante € il formarsi e consolidaisun drammatico dualismo
generazionale. La flessione complessiva di 811 autapati nella crisi (2008-2014),
sottende una contrazione di 1 milione 927 mila giwvunder 35 (-27,7%,
parzialmente compensata da un aumento di 1 milldemila nelle classi da 35 in
su, +6,9%). Il biennio 2015-2016 di ripresa occupaale non ha sostanzialmente
inciso su questo quadro: nella media del 2016dldiwnazionale si registrano ancora
oltre 1 milione e 900 mila giovani occupati in ramspetto al 2008.

L'estromissione dei giovani dal lavoro e diffusaliaello territoriale: la
flessione dell'occupazione giovanile risulta un pio’ accentuata nel Mezzogiorno
mentre l'incremento per le classi da 35 anni i® Sensibilmente piu accentuato nel
Centro-Nord.

Su tale evoluzione, in contrasto con la vulgateidiono solo parzialmente le
dinamiche demografiche divergenti, in calo peravagni ed in crescita per gli adulti,
in particolare tra le forze di lavoro. Certo, liemento dell'occupazione adulta e
dovuto allo spostamento in avanti dell'etd pendideama il crollo dei giovani
prescinde dalla dinamica demografica: infatti, @ello nazionale, il tasso di
occupazione dei giovani under 35 (Tab. 16) fletteltte 10 punti, passando dal
50,3% del 2008 al 39,9% del 2016, mentre quelltedessi da 35 in su sale di 2,4
punti percentuali. Al Sud, il tasso di occupazidbe24 anni ancora nel 2016 € fermo
al 28%, un dato senza paragoni in Europa.

Tab. 16.Andamento dei tassi di occupazione dal 2008 ab2@dr grandi classi
d'eta ed area geografica

Variazione assoluta
2008 2014 2015 2016 2008- 2014- 2015- 2008-

Circoscrizioni

territoriall 2014 2015 2016 2016
Tasso d'occupazione giovani 15-34 anni (valori %)
Mezzogiorno 35,8 26,6 27,4 28,1 -9,2 0,8 0,7 -7,7
Centro-Nord 59,8 47,0 46,7 473 -12,8 -0,3 06 -125
Italia 50,3 39,1 39,2 399 -11,3 0,1 0,7 -104
Tasso d'occupazione 35-64 anni (valori %)
Mezzogiorno 52,7 50,4 51,0 51,9 -2,3 0,7 0,9 -0,7
Centro-Nord 68,6 70,6 71,5 72,5 2,0 0,8 1,0 3,9
Italia 63,2 638 646 656 0,6 0,8 1,0 2,3

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Con riguardo alla posizione professionale, rispattivelli pre crisi, a livello
nazionale, il deciso calo dei dipendenti a "temmeterminato” del periodo di crisi &
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stato quasi interamente recuperato nel biennioipdesa (-0,3% nel 2008-2016),
grazie alle misure di decontribuzione; mentre lenponente a termine, che aveva
sostanzialmente tenuto negli anni di crisi, € drgacsignificativamente negli ultimi
due anni (+6,1% rispetto al 2008), segno, comssigidevava nel Rapporto dell'anno
scorso, che gli incentivi non hanno sostanzialmemdeificato il comportamento di
fondo delle imprese, che continuano a preferirlae@rima forma di assunzione.
Tuttavia, questi andamenti risultano alquanto d#feiati a livello

territoriale. Nel Mezzogiorno i dipendenti a temipoleterminato hanno subito un
forte calo nella crisi (-352 mila, -9%), recuperansblo parzialmente nell’ultimo
biennio, e infatti il divario con il 2008 resta 224 mila (-5,7%). Nel Centro-Nord il
modesto calo tra il 2008 ed il 2014 e piu che camp® nei due anni successivi.

Tab. 17.Andamento degli occupati dal 2008 al 2016 per reguitorario ed area
geografica

Variazioni %
Occupati 2008 2014 2015 20162008- 2014- 2015- 2008-
2014 2015 2016 2016

Mezzogiorno

Tempo pieno 5.625 4.838 4901 4.951 -14,0 1,3 1,0 -12,0
Tempo parziale 807 1.019 1.049 1.100 26,2 3,0 49 36,3

Di cui tempo parziale involontario 490 820 842 858 67,3 2,7 19 750
Incidenza del tempo parziale 12,6 17,4 17,6 18,2 38,6 1,4 3,1 449

Incidenza del tempo parziale involontario 60,7 80,5 80,2 780 326 -03 -2,8 284
Centro-Nord

Tempo pieno 14.159 13.350 13.397 13.531 -57 0,4 1,0 -44
Tempo parziale 2.499 3.072 3.117 3.176 229 15 19 271

Di cui tempo parziale involontario 838 1.783 1.819 1.817 1128 20 -0,1 1170
Incidenza del tempo parziale 15,0 18,7 18,9 19,0 24,7 0,9 0,7 26,7
Incidenza del tempo parziale involontario 33,5 58,0 58,3 57,2 7372 06 -19 70,8

Italia

Tempo pieno 19.784 18.188 18.298 18.481 -8,1 0,6 1,0 -6,6
Tempo parziale 3.307 4.091 4.166 4.276 23,7 1,8 26 293

Di cui tempo parziale involontario 1.3282.603 2.661 2.676 96,0 2,2 0,6 1015
Incidenza del tempo parziale 14,3 18,4 18,5 18,8 28,2 1,0 1,3 31,2

Incidenza del tempo parziale involontario 40,2 63,6 63,9 62,6 584 04 -20 558

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Ma la riflessione piu preoccupante, nel medio pmirjodiscende dalla
dinamica dell’occupazione per regime d'orario (TaB), che evidenzia un recupero
solo parziale della domanda di lavoro. A livellzimmale, gli occupati ;empo pieno
flettono decisamente nel periodo 2008-2014 (ciraaillone e 600 mila in meno,
-8,1%) recuperando solo parzialmente negli ultime danni (+293mila pari al
+1,6%), mentre gli occupatitampo parziale'esplodono™ nella crisi (quasi 800 mila
in piu tra il 2008 ed il 2014, +23,7%) e continuaat aumentare piu marcatamente
nella ripresa (+I185 mila, +4,4%). L’incidenza dphrt time é passata, per i
dipendenti, tra il 2008 e il 2016 dal 15% al 20%ee gli occupati totali dal 14,3% al
18,8%.

L’aumento delpart time non deriva dalla libera scelta individuale degli
occupati di conciliazione dei tempi di vita, néttameno da una strategia di politica
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del lavoro orientata alla redistribuzione dell'aaEsso e interamente ascrivibile al
part time "involontario! cioe all’accettazione di contratti a tempo pdezia carenza
di posti lavoro a tempo pieno, che ha consentitaursa quota sempre maggiore di
occupati di mantenere nella crisi e/o di trovarkamgpresa un'occupazione. A livello
nazionale, ipart time involontari sono piu che raddoppiati rispetto &082 (+1
milione 348 mila unita, pari al +101,5%).

Andamenti sostanzialmente simili si rilevano allivéerritoriale. Nel periodo
2008-2016, il Mezzogiorno si caratterizza per umat@zione piu sensibile del
tempo pieno (-12% a fronte del -4,4% del Centrod)ok’incidenza depart timee
passata, nel Mezzogiorno, tra il 2008 e il 20161d56% al 18,2%, raggiungendo i
livelli del Centro-Nord (passato dal 15% al 19%).

La riduzione dell’orario di lavoro, deprimendo iddkti complessivi, ha
contribuito alla crescita dell'incidenza dei dipentl a bassa retribuziohetale
dinamica é stata piu marcata nelle piccole imprasesettori caratterizzati da una
minore produttivita e tra i lavoratori impiegati professioni meno qualificate. In
generale, ha contribuito anche la riduzione gehder gap I'aumento soprattutto
nella crisi della quota di occupazione femminileecttcome noto, subisce un
differenziale salariale negativo. L'aumento detliquazione a bassa retribuzione é
una delle ragioni principali per cui, anche nelésd di ripresa, i miglioramenti
congiunturali in termini di prodotto e occupaziamen hanno avuto un significativo
impatto sull'emergenza sociale che nelle regionidimnali resta altissima.

2.3. Il persistente e insostenibile aumento di poverthsuguaglianze

La lunga fase recessiva ha inciso pesantementeuidizioni economiche e
finanziarie delle famiglie italiane, specialmentaelie piu numerose. La ripresa
economica, d'altro canto, non sembra aver incisoligelli di poverta che non
aumentano ma tendono a restare sui livelli raggalntulmine della crisi. Da valori
di poco superiori a 1,5 milioni nella prima met&glilenni Duemila i poveri sono
ormai stabilmente intorno ai 4,5 milioni, di cutrel 2 milioni nel solo Mezzogiorno.

L’aumento dell’occupazione e dei redditi reali dadro con la ripresa 2015-
2016 si accompagna nel biennio ad un aumento geltsone in condizioni di
poverta assoluta sia nel Mezzogiorno sia ed in moaggisura nel Centro-Nord (Fig.
4). E pur vero che lincidenza della poverta siudd nel 2016 nel Mezzogiorno
(mentre cresce nel Centro-N&yd ma troppo lievemente rispetto all'aumento
dell'occupazione: tradizionalmente l'area presemta piu stretta correlazione tra
andamento dell’occupazione e dei redditi da lawwspesa per consumi. Ancora nel
2016, infatti, circa 10 meridionali su cento risumid in condizione di poverta assoluta
contro poco piu di 6 nel Centro-Nord: erano riggathente pari a 5 e 2,4 solo dieci
anni prima.

3 Cfr. Banca d’ltalia Relazione Annuale sul 2086D’Amuri F.,| lavoratori a bassa retribuzione in
Italia: evidenze descrittive e indicazioni di pglién Dell’Aringa C., Lucifora C., Treu T. (a curdd
Salari, produttivita, disuguaglianze. Verso un noianodello contrattualg?AREL, il Mulino, 2017.

“ L'aumento & concentrato nelle regioni centralembra riflettere in buona parte i danni connessi al
terremoto.
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Fig. 4. Andamento delle persone in condizione di povertdegli occupati nel
Mezzogiorno (2006 - 2016). Valori assoluti in magi
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Il divario territoriale Nord-Sud si combina e sinsma ad altri divari, come
quello centro-periferie. L'incidenza della poveassoluta nel Mezzogiorno nel 2016
aumenta nelle periferie delle aree metropolitamgeiecomuni con piu di 50 mila
abitanti (da 8,8% nel 2015 a 11,1% nel 2016) e mlisice sensibilmente, invece, nei
comuni centro delle aree metropolitane e in miqutacontenuta nei comuni con
meno di 50 mila abitanti (da 8,4% nel 2015 a 5,46b 2016 e da 8,8% a 7,8%
rispettivamente). Questa tendenza si puo rilevaohea nelle aree metropolitane del
Nord che nell'anno precedente avevano invece spetato un forte aumento della
poverta. Nel Centro la poverta incide in modo oeese sulla popolazione residente
sia nelle aree metropolitane che nei comuni di n@rdmensione.

Anche i dati ISTAT sulla poverta relativa continoaa segnalare che la
disparita fra Mezzogiorno e Centro-Nord costituiss®a determinante strutturale
della disuguaglianza italiana complessiva. Nel 20d%talia € a rischio di poverta il
19,0% dei residenti, un risultato sostanzialmemtelimea con quello dell’anno
precedente, e riflette la stabilita nelle regioemtro-settentrionali a fronte di un lieve
peggioramento nel Sud. Nelle regioni meridionaliischio di poverta risulta triplo
rispetto a quello del resto del Paese e riflettediadizione primaria di insufficiente
domanda di lavoro e una piu modesta capacita catimpedel sistema economico.
Infatti tra le regioni meridionali sono a rischiogbverta le regioni con un piu basso
livello di prodotto pro capite, € il caso dellaiic(39,9%), della Campania (39,1%)
e della Calabria (33,5%). Un livello particolarmerglevato € rilevabile anche in
Puglia (31,6% in forte accelerazione dal 24% dwelaprecedente).

36



Fig. 5. Individui a rischio di poverta nelle regioni del Mmgiorno e nel Centro-
Nord - Anno 2015 (valori in % della popolazioneidente) (a)

Sicilia 39,9 ITALIA 19,0
LERTRO- _ T —__Campania 39,1
NORD ~ 11,0
/20,8 bl . MEZzO
Abruzzo (£ ° | GIORNO
h l 7 34,1
Sardegna 21,2  Calabria
33,5
v
Molise ——__ Puglia
23,2 - W O 31,6
Basilicata 282

(a) Linea di poverta: 60% della mediana del redéifpiivalente della famiglia di
appartenenza, inclusi i fitti imputati.

Fonte:Rapporto SVIMEZ 2017 sull'economia del Mezzogiorno

La persistenza della poverta determinatasi sembidarga parte dipendere
dalla sostanziale continuita dei provvedimenti miaé al consolidamento dei conti
pubblici. | dati relativi ai paesi dell’lUnione eyrea confermano che la poverta e
aumentata in misura significativa solo nei paesggmamente coinvolti nella crisi
del debito.

Gli sviluppi nel periodo piu recente suggeriscono aerto deterioramento
della capacita delvelfare a controbilanciare le crescenti disuguaglianzeftieddal
mercato. E il caso anche delle famiglie, il cuileupel ridurre le disuguaglianze nel
reddito, riunendo le risorse, sembra aver subitofarte erosione.

Esiste una stretta correlazione tra dualismo tefaie del’economia italiana
e distribuzione diseguale del reddito. La distribne dei redditi & strutturalmente
diversa nelle due ripartizioni del Paese. Una naigdir tale fenomeno e possibile
ottenerla ordinando le famiglie italiane dalla pavera alla piu ricca, e dividendo gli
individui in cinque gruppi di uguale numerositaegldito crescente. Ne risulta che i
residenti del Mezzogiorno si concentrino nei prgruppi piu poveri.

Oltre un terzo (36%) dei residenti nel Mezzogiogiaoncentra nel primo
gruppo e quasi di due terzi nei primi due. Per eosw, oltre un quarto dei residenti
del Centro-Nord (26,4%) appartiene alla classeagita e oltre la meta alle due piu
ricche (a fronte di appena il 19,5% del Sud). Tidteegioni meridionali presentano
una maggiore concentrazione di residenti nei duiptii poveri, con valori piu
equilibrati solo in Abruzzo e Sardegna.
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Fig. 6. Distribuzione degli individui per quinto di redditequivalente della
famiglia di appartenenza - Anno 2015
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Calabria 17.4 10,9 6.9
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Sardegna 13,8 12,4
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Fonte:Rapporto SVIMEZ 2017 sull’economia del Mezzogiarno

La natura, la gravita e la persistenza della paveeile regioni meridionali
inducono a ritenere che solo un consistente e pwma aumento di capitale
produttivo sia la risposta necessaria da darelmrperamento della condizione di
ritardo economico in cui versa ancora il Mezzogmenper assicurare ai residenti un
accettabile livello di risorse economiche e di tae®ni sociali.

Misure di contrasto permanente alla poverta, chiaal una spiccata natura
congiunturale anticiclica, sono altrettanto necessaiil REI (Reddito di Inclusione)
costituisce un primo passo in questa direzioné&via insufficiente a coprire l'intera
platea dei possibili beneficiari. L'introduziond &l avvia comunque un processo
che puo portare in pochi anni I'ltalia ad avere forena universalistica di contrasto
alla poverta e all'esclusione sociale, al pariutlietle altre democrazie economiche
dell'Europa.

2.4.1l nuovo dualismo demografico

All'indomani di una delle crisi economiche e sotipiu profonde e gravi
dellera moderna, il Mezzogiorno si appresta adroatare un periodo di
ricostruzione del tessuto economico e di riavvioudi processo di sviluppo in
condizioni decisamente piu svantaggiate di quekd’ichmediato Dopoguerra.
Allora, infatti, le necessita della ricostruziondedlo sviluppo, erano garantite da una
popolazione costituita prevalentemente da giovamaeun sistema di sicurezza
sociale il cui equilibrio era garantito da una @udi persone in eta avanzata assai
modesta. |l generale entusiasmo di vivere una ‘et dlello sviluppo favoriva il
dinamismo demografico compensando I'emorragia astiggrazioni.

Oggi il quadro é radicalmente cambiato non sologheeffetti della severa
recessione ma anche per I'assenza, a partire dléighi due decenni del ‘900, di un
progetto di sviluppo strutturato e coerente, irdgrdi restituire fiducia e incentivare
un ruolo attivo dei singoli nel migliorare le pragrcondizioni di vita. L'esito lo
registriamo da anni: nella questione meridionagenérso un nuovo dualismo, quello
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demografico. Una popolazione in rapido invecchiamemn un'area ancora
caratterizzata da un forte deficit di capitale dissociale potrebbe innescare un
pericoloso circuito di causazione negativa: maggioneri sociali, minore
competitivita del sistema economico, minori redditcapacita di accumulazione e
crescente dipendenza dall'esterno.

Il Sud non e piu un’area giovane né tanto meneiibatoio di nascite del
resto del Paese, e va assumendo tutte le carattezisiemografiche negative di
un‘area sviluppata e opulenta, senza peraltrolegsai stata. Nel corso degli ultimi
quindici anni la popolazione meridionale e cresciit265 mila abitanti a fronte dei
3 milioni e 329 mila nel Centro-Nord; al netto degjranieri, la popolazione del Sud
e diminuita di 393 mila unita (mentre é cresciutd ™ mila nel Nord).

Nel 2016 si & avuta un’ulteriore conferma dellasicilemografica delle
regioni meridionali insorta nei primi anni Duemiéa aggravatasi nel corso della
pesante recessione economica. L'anno scorso, ijitagpopolazione meridionale é
diminuita di 62 mila unita, come I'anno precedeatia seguito alla flessione di circa
21 mila unita del 2014 e di 31 mila del 2013; ilocdel 2016 € stato determinato da
una riduzione della popolazione italiana di oltGerfila unita, cui ha fatto riscontro
una crescita degli stranieri di circa 34 mila unitéel Centro-Nord, il calo della
popolazione complessiva & stato meno intenso, -la umita, di quello dell’anno
precedente (-68 mila unita); vi ha contribuito irsura assai modesta la componente
italiana (circa -700 unita) e in maggior misura3(2Lmila unita) quella straniera; alla
sostanziale stabilita della popolazione italianaN@rd ha senza dubbio contribuito
I'apporto delle migrazioni dal Sud.

Tab. 18.Popolazione residente nel Mezzogiorno e nel CeNtad (migliaia di
unita)

Centro-Nord Mezzogiorno
2001 36.480 20.516
2016 39.809 20.781
Variazione 2001-2016 3.329 265
Al netto degli stranieri 274 -393

Fonte:Rapporto SVIMEZ 2017 sull’economia del Mezzogiarno

Le nascite non cessano di diminuitdel 2016 il numero dei nati nel
Mezzogiorno ha toccato un nuovo minimo storico,algpello dell’anno precedente,
il valore piu basso dall'Unita d’ltalia: 166 milauavi nati. Il calo delle nascite
interessa anche il Centro-Nord dove, per il secantm consecutivo, il decremento
include anche le nascite da coppie con almeno unitage straniero, che negli anni
Duemila avevano contribuito ad alimentare soprattuh quest’area, una lieve
ripresa della natalita.
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Fig. 7.Andamento delle nascite nel Mezzogiorno e nelrGéwrd dal 1862 al 2016
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Fonte:Rapporto SVIMEZ 2017 sull'economia del Mezzogiorno.

Il calo della natalita riflette la diminuzione delllonne in eta feconda (15-49
anni) e la minor propensione a fare figli. Le domage durante ibaby-boomdedgli
anni Sessanta sono ormai uscite dall’eta riprodauti sono subentrate le donne nate
negli anni Ottanta e Novanta, le cosiddéiddy-bustersappartenenti a coorti meno
numerose, poiché nate in un periodo in cui il nworai nati in ltalia era gia sceso
sotto le 600 mila unita.

Gradualmente i valori del Sud sono scesi sottoliqoedi nazionali. In un
solo decennio il Mezzogiorno ha perso il primatdadéecondita femminile e negli
anni Duemila il numero medio di figli per donnagraseguito nella storica tendenza
alla riduzione, mentre nel Centro-Nord si € man#sun crescente risveglio della
maternita (dovuto soprattutto alle straniere): @16 il TFT (Tasso di Fecondita
Totale) e pari a 1,29 nel Sud e a 1,38 nel Nor@&nda il tasso di sostituzione
naturale e 2.

In base alle tendenze in atto, il Centro-Nord spentera, nei prossimi anni,
una riduzione della popolazione, in parte compendatle immigrazioni dall’estero,
da quelle dal Sud e da una ripresa della natatigmtre il Mezzogiorno restera terra
d’emigrazione con scarse capacita di attrarre imatiiglall’estero e sara interessato
da un progressivo ulteriore calo delle nascite.

Queste tendenze, secondo le previsioni dell'lSTAdplicherebbero per il
Mezzogiorno una perdita di 5,3 milioni di abitaimé il 2016 e il 2065, a fronte di un
assai piu modesto calo (1,9 milioni) nel Centro-dNoon una flessione di sette punti
percentuali nella quota di popolazione residentésnd (dall’attuale 34,4% al 29,2%
del 2065).

Tutte le regioni meridionali saranno interessateudacrollo della natalita,
contrastata da una immigrazione dall’estero apjptalkez solo per I'Abruzzo e la
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Sardegna; al contrario, la Campania e la Puglicbsemebbero essere interessate da
un saldo migratorio continuamente negativo: le igmazioni dall’estero non

sembrerebbero nemmeno in grado di compensaredégerigratorie interne.

Tab. 19 Popolazione al 2016 e previsioni demografich@5

Regioni e Popolazione ad , . Popolazione ad
ripgrtizioni inizi% anno 2016 Saldo naturale Saldo migratorio 'nizi% anno 2065
Abruzzo 1.326.513 -412.424 162.686 1.084.017
Molise 312.027 -125.941 41.734 230.228
Campania 5.850.850 -1.396.565 -93.391 4.400.379
Puglia 4.077.166 -1.101.592 -11.805 2.992.325
Basilicata 573.694 -198.567 15.279 394.833
Calabria 1.970.521 -550.986 42.208 1.474.571
Sicilia 5.074.261 -1.216.541 20.517 3.908.399
Sardegna 1.658.138 -663.711 153.820 1.161.183
Mezzogiorno 20.843.170 -5.666.332 331.051 15.645.935
Centro-Nord 39.822.381 -9.258.019 7.332.931 38.018.796
Italia 60.665.551 -14.924.351 7.663.982 53.664.731

Fonte:Rapporto SVIMEZ 2017 sull’economia del Mezzogiorno.

La perdita di popolazione interessera da qui ab20@e le classi di eta piu
giovani del Mezzogiorno, con una conseguente emesdella base della piramide
dell'eta, ed un allargamento al vertice con consaga del tutto imprevedibili ma
che potrebbero portare ad una sostanziale implesiemografica con costi sociali e
economici difficilmente sostenibili. Nel Centro-MNrinvece, la base della piramide
vede una presenza delle giovani generazioni adggaasostenere il ricambio
generazionale.

Le emigrazioni sempre piu qualificatdd aggravare il quadro demografico
meridionale contribuisce la continua emorragiaisibnrse umane dal Sud, dovuta a
molti fattori ma sicuramente anche all'insufficierdotazione di capitale produttivo
dell’area che si traduce in una carente domand&diro, che non favorisce
I'impiego delle giovani generazioni formate neiqusi di istruzione anche avanzati.
Cio e alla base di un processo di emigrazione ddl&e non conosce soluzione di
continuita. Per avere un quadro di riferimento ti@snsare che nel ventennio 1955-
1974 delle migrazioni di massa sono emigrati dad 8erso il Nord 4,1 milioni di
abitanti a fronte rientri per 2,6 milioni, con upardita netta di 2,5 milioni. Le cifre
attuali, se pure distanti da quelle di allora, s@oounque ragguardevoli, per la
"qualita” delle emigrazioni.

Negli ultimi quindici anni, sono emigrati dal Sud7Imilioni di persone a
fronte di un milione di rientri, con una perditattaedi 716 mila unita: si tratta per lo
piu (72,4%) di giovani tra i 15 e i 34 anni e dideati che costituiscono un terzo del
totale (198 mila unita).
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Tab. 20.1 flussi migratori calcolati in base ai cambi digielenza nel periodo 2002-
2015 (unita)

Unita %
Emigrati dal Mezzogiorno 1.751.442
-di cui laureati 311.962 17,8
-di cui giovani (15-34 anni) 903.328 51,6
-di cui laureati 200.449 22,2
Iscritti nel Mezzogiorno 1.035.130
-di cui laureati 113.859 11,0
-di cui giovani (15-34 anni) 384.516 37,1
-di cui laureati 52.720 13,7
Saldo migratorio netto Mezzogiorno -716.312
-di cui laureati -198.103 27,7
-di cui giovani (15-34 anni) -518.812 72,4
-di cui laureati -147.729 28,5

Fonte:Rapporto SVIMEZ 2017 sull’economia del Mezzogiorno.

3. LE PREVISIONI DI CRESCITA E LIMPATTO AL SUD DI ALCUNE RECENTI
POLITICHE PER LOSVILUPPO

3.1 Le previsioni per il 2017 e il 2018 e limpattofferenziato delle
"clausole di salvaguardia”

Le previsioni di Mezzogiorno e Centro-Nord nel Imen2017-2018, relative ai
principali aggregati economici ed effettuate comadello econometrico bi-regionale
della SVIMEZ (NMODOS), confermano un quadro pitimistico sulle prospettive
dell'ltalia, in linea con le ultime previsioni debndo Monetario Internazionale.

Le nostre previsioni indicano che nel biennio 2Q078 il PIL meridionale
dovrebbe crescere ad un saggio di poco superitit®oakostanzialmente in linea con
quanto verificatosi nei due anni precedenti. Ursdadi crescita lievemente maggiore
dell'1% appare, attualmente, la velocita cui si veuteconomia del Sud. Sebbene cio
rappresenti un significativo miglioramento rispe#tioperiodo della "lunga crisi”, va
altresi detto che se questo saggio venisse maoteastanzialmente inalterato nei
prossimi anni, il Sud recupererebbe il livello dbgotto precedente la crisi (2007)
allincirca solo nel 2028.

Con riferimento allo scenario internazionale, lia@pali ipotesi adottate sono le
seguenti: i) nel biennio di previsione, le espaotaizdovrebbero tornare a crescere, dopo
che nei due anni precedenti vi € stato un sigtifigarallentamento; ii) il cambio
euro/dollaro e previsto permanere sopra la paiifat petrolio e le principali materie
prime importate non si discosterebbero dagli attiieélli; iv) non dovrebbero
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manifestarsi, infine, particolari tensioni sujoread

Sul piano interno, lipotesi di gran lunga piu in@amte riguarda la mancata
attivazione della c.d. “clausola di salvaguardiaglativa al previsto aumento dell'IVA
nel 2018.

Com’é noto, a legislazione vigente nel 2018, perelecare il percorso di
risanamento delle finanza pubbliche, nel 2018 siigotizzato un consistente aumento
dell'IVA, pari a circa 15 miliardi di euro. Attualemte, il Governo sta trattando con la
Commissione europea per evitare questo rialzo,engt in campo urpolicy mix
differente. Nel nostro esercizio si € ipotizzatmne anticipato, che 'aumento dell'IVA
sia evitato: in parte tramite la possibilita, adetaci in sede comunitaria, di effettuare
maggioredeficit (che nel 2018 varrebbe, secondo le nostre stimguhti percentuali in
piu di rapportadeficitPIL); in parte con il reperimento di risorse aggive per circa 6
miliardi di euro. Quest’'ultime si e ipotizzato chiano ricavate per tre miliardi da un
taglio nei consumi collettivi, per un miliardo da maggiore gettito IRPEF, un altro
miliardo da azioni di recupero sull'lVA, e il rimante miliardo da un aumento degli
introiti su giochi e tabacchi.

Tab. 21.Previsioni per alcune variabili macroeconomichetrcascrizioni e Italia,
variazioni % s.d.i.

Mezzogiorno Centro-Nord Italia
2017 2018 2017 2018 2017 2018

PIL 1,2 0,9 14 1,2 1,3 1.1
Consumi totali 1,2 09 1,1 0,8 1,1 0,9
Consumi delle famiglie sul territorio 14 14 1,3 1.1 13 12
- Consumi di servizi 1,0 0,9 14 1,3 1,3 1,2
Spesa della Amministrazioni pubbliche 0,7 -0,2 0,4 0,0 0,5 -0,1
Esportazione di beni (a) 40 6,1 6,5 5,0 6,3 51
Investimenti totali 20 28 2,2 1.8 2,2 20
- Investimenti in macchine, attrezzature,
mezzi di trasporto 29 35 32 19 30 23
- Investimenti in costruzioni 1.4 2.3 1,0 1,6 1.2 1,8
Occupazione totale (unita di lavoro) 06 0,5 0,8 0,7 0,7 0,6
Tasso di disoccupazione 19,8 20,1 80 7,7 11,5 11,4
Pressione fiscale (in % del Pil) 40,5 40,1 43,3 43,1 42,6 42,4
Indebitamento netto (in % del Pil) - - - - -2,0 -1,6

(@) Al netto dei prodotti petroliferi, a prezzi centi.
Fonte Modello NMODS della SVIMEZ.

In linea con molti osservatori, secondo le nosiraes nel 2017 il PIL italiano
dovrebbe aumentare dell’1,3% (v. Tab. 21). Com@atidmente confermato dai dati
ISTAT relativi ai primi mesi del 2017, la dinamich prodotto dovrebbe risultare
maggiore, seppure non di molto, nel Centro-Nord4%d), rispetto al Sud (+1,1%).

Ad ogni modo, dopo la “lunga crisi” sarebbe queisterzo anno consecutivo di
crescita del Sud, con un differenziale, rispetteesto del Paese, decisamente contenuto
rispetto algap osservato nelle precedenti fasi cicliche. Nel@atsl 2017, I'evoluzione
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relativamente maggiore del prodotto centro-seiterdle € essenzialmente da attribuire
a due elementi. In primo luogo, come osservat@resentare lo scenario internazionale,
nel corso dell’anno le esportazioni globali dovietabtornare a crescere esercitando un
effetto relativamente maggiore sulle vendite aes delle regioni del Nord (+6,5%, in
termini nominali) rispetto a quelle del Sud (+4,0%)rammenta, peraltro, che diverso é
I'impatto esercitato dalla domanda estera nelle dwee. || Centro-Nord, infatti, e
caratterizzato da un grado di apertura sull'egiyo un rapporto esportazioni su PIL del
27,6%) di oltre tre volte superiore a quello deld Si8,7%, al netto dei prodotti
petroliferi); di conseguenza l'impulso esercitat wha variazione dedixport assume
un’ampiezza, nella prima area, ben piu elevataseltondo luogo, sul fronte interno,
nonostante nel corso del 2017 la spesa delle fenuigl/rebbe aumentare lievemente di
piu nel Sud (+1,4%, rispetto al +1,3% del restoRBsse), territorialmente diversa e la
composizione di questo importante aggregato. N&l 2@ spesa nei soli servizi, che
presenta una forte correlazione con i redditi ppite, si prevede cresca di piu nel
Centro-Nord (+1,4%) rispetto al Sud (+1,0%); di \enso, in quest'ultima area é
relativamente maggiore I'evoluzione congiunturaé#'acquisto di beni di consumo,
durevoli e non. Ora, com’e noto, la spesa in semgpetto a quella in beni di consumo
(specie quelli durevoli), si caratterizza per ursdoacontenuto dimport dalle altre
regioni e/o dall'estero; essa tende quindi adati\essenzialmente produzione “locale”.
Di conseguenza, nel 2017 l'effetto di stimolo alleazione di PIL operato dai consumi,
data la composizione appena vista, € maggioreer@r@Nord rispetto al Sud.

Il tono positivo esibito dalla congiuntura dovrebifkettersi anche sulhput di
lavoro. Nel 2017, 'occupazione totale (in unitalalroro) e prevista accrescersi dello
0,6% nel Sud e dello 0,8% nel Centro-Nord. Nel dasoui tale previsione venisse
confermata, nel 2017 il livello assoluto dell’'oceane meridionale sarebbe comunque
inferiore di quasi quattro punti percentuali rispetl valore registrato prima della crisi.

Nel 2018, in mancanza di un quadro di finanza poallefinito (che si avra con
la prossima Legge di Bilancio), sono state adoti@dfie ipotesi estremamente
prudenziali. In sintesi, il saggio di crescita BélL a scala nazionale dovrebbe conoscere,
rispetto allanno precedente, una lieve riduziong;1%. Questo risultato verrebbe a
declinarsi territorialmente in una variazione deft% nel Centro-Nord e dello 0,9% nel
Sud, mantenendo l'entita dghp tra le due macro-aree inalterata rispetto all’anno
precedente. Sullperformancemeno positiva del Sud peserebbe il taglio dei womns
collettivi realizzato per evitare l'attivazioneldelclausola di salvaguardia” sull'lVA: una
voce di spesa che, come noto, ha un impatto rataémte maggiore proprio nelle
regioni meridionali

All'interno del profilo congiunturale del Sud vi o due elementi che preme
sottolineare. Nel 2018, gli investimenti fissi Ibtdtali dovrebbero crescere lievemente
di piu nelle regioni meridionali (+2,8%) rispettb @entro-Nord (+1,8%). Come si &
avuto modo di osservare piu esaustivamente ndllsazéone effettuata dalla SVIMEZ
in relazione al “Piano nazionale Industria 4.0guesto in parte I'effetto degli incentivi
previsti per promuovere la digitalizzazione detlirstria nazionale. Agevolazioni che
seppure affluiscono in misura limita al Sud, propn quest’area hanno un effetto sul
processo di accumulazione maggiore. Oltre a ciR08 il saggio deléxportdel Sud
(+6,1%), diversamente dall'anno precedente, dowelslnltare maggiore di quello che
vi € nel resto del Paese (+5,0%) pur mantenendae cietto, una capacita di attivazione
assai minore.
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L'esercizio previsivo effettuato, come detto, “stanla mancata attivazione
della “clausola di salvaguardia” relativa allaurteeelle aliquote IVA nel 2018 per
circa 15 miliardi di euro. A titolo esemplificativaon il modello previsivo della
SVIMEZ (NMODS) adoperato come detto per effettlarprevisioni qui presentate, e
stata realizzata una simulazione per valutare sipitiseffetti di tale provvedimento
sulleconomia delle due macro-aree. | risultatinitati alle principali variabili
macroeconomiche, sono riportati in Tab. 22.

Tab. 22. Effetti nel biennio 2018/2019 su alcune variabiliacroeconomiche
dell'attivazione della clausola di salvaguardia Ivi&l 2018 (variazioni %)

Variabili Mezzogiorno Centro-Nord Italia
PIL -0,47 -0,28 -0,33
Consumi totali -0,70 -0,24 -0,37
Occupazione -0,26 -0,08 -0,13

Fonte Modello NMODS della SVIMEZ.

Come é agevole osservare, € 'economia del Mezzuagiche verrebbe a subire
I'impatto negativo di entita maggiore in seguitermaaumento delle aliquote IVA. Nel
biennio 2018-2019, il PIL meridionale perderebb@asijumezzo punto percentuale di
crescita (-0,47%): due decimi di punto percentirafeu rispetto al calo di prodotto che,
presumibilmente, si avrebbe nel Centro-Nord (-0,28@on riferimento ai consumi
totali, aggregato interessato direttamente dadiicy analizzata, la perdita ipotetica
assumerebbe una dimensione, tra le due ripartiziancora piu ampia. Nel
Mezzogiorno, I'incremento dell'IVA darebbe luogaranori consumi in due anni per
sette decimi di punto percentuale, rispetto adala di poco piu di due decimi che vi
sarebbero nel resto del Paese (-0,24%). Ovviamantfie in termini di occupazione
I'effetto differenziale é significativo: la perdi@di occupazione nel Sud (-0,26%) e di
circa tre volte superiore a quella che si avreld@easto del Paese (-0,08%).

Una manovra dal lato delllVA determina incremenéi prezzi al consumo
territorialmente simili, ma le conseguenze sullpac#ta di spesa reale dei consumatori
sono maggiori per nuclei familiari, come quelli &id, che hanno livelli reddituali
strutturalmente pitu bassi. Sebbene ci0 non sia utialteriore conferma della
regressivita che caratterizza le tasse indiretteirtostanza per cui il Governo non attivi
la clausola di salvaguardia € senza dubbio unaranigie favorisce, in misura non
trascurabile, il Sud.

3.2.L'impatto (modesto) al Sud di Industria 4.0 e pogunita delle ZES

Nella fase piu recente, il Governo, a seguito delmdizione di grave
difficolta dell'industria meridionale, € intervermuin misura piu decisa a favore delle
imprese meridionali, mettendo in campo alcuni intgati interventi, che rientrano
nell’lambito della “politica industriale regionald€finanziati, cioe, dalle risorse dei
Fondi strutturali e del relativo cofinanziamentozioaale e dal Fondo per lo
Sviluppo e la Coesione). Si tratta, in particolade) credito d’imposta per gli
investimenti, degli esoneri contributivi per le meoassunzioni, del sostegno alla
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nuova imprenditorialita giovanile e dell'istituzierdelle ZES, tutte misure destinate
esclusivamente alle imprese del Sud. Si confermalire, 'importante ruolo dei
Contratti di sviluppo gestiti da INVITALIA come stmento cardine per
I'agevolazione dei grandi progetti di investimerg@ nazionali che esteri.

Sono tutti strumenti la cui valutazione sara appndfta nel Rapporto di
guest'anno, e che possono contribuire a consolidargartenza dell'industria del
Mezzogiorno. Resta una difficolta delle imprese idienali ad accedere agli
strumenti di “politica industriale nazionale”, imagpe connessa alla loro struttura
dimensionale: un'idea opportuna, al vaglio del Bteio per la Coesione territoriale,
puod essere listituzione di un Fondo specifico |gercrescita delle imprese del
Mezzogiorno. Tale difficolta € confermata, ad esemmper gli interventi, che
rivestono un’importanza particolare, previsti darf® “Industria 4.0”. Tale piano,
oltre a sostenere la ripresa del ciclo degli inwestti, ha infatti 'ambizione di
favorire una profonda trasformazione del tessutodgitivo, promuovendo la
digitalizzazione e I'interconnessione di tuttedsifdella catena produttiva.

| principali interventi previsti dal “Piano nazidea Industria 4.0”
incorporati nella Legge di Bilancio per il 2017 iguardano il prolungamento e |l
potenziamento delle misure di sostegno agli inwestiti gia esistenti: il super e iper
ammortamento, il credito d'imposta per gli invesimi in ricerca e sviluppo, la
Nuova Sabatini, divenuti pienamente operativi gi&niaio 2017. Di recente, per
questi tre interventi la SVIMEZ ha effettuato unalutazion@ della distribuzione
territoriale delle agevolazioni previste a livetlazionale, il che ha poi consentito -
utilizzando il modello econometrico bi-regionalelldeSVIMEZ (NMODS) - di
stimare l'impatto del “Piano Industria 4.0” suglhvestimenti e sul PIL del
Mezzogiorno e del Centro-Nord.

Tab. 23.Principali interventi a sostegno degli investimeptevisti da "Industria
4.0" — Importi stimati delle agevolazioni, in Italie nel Mezzogiorno (milioni di
euro, s.d.i.)

Interventi 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 202025 2026 2027 Totale

Italia

Super e iperammortamento 0 1.131 1.923 1.586 1.41433 896 477 141 202 43 9.246

Credito d'imposta R&S 0 727 727 727 1274 3.455
Nuova Sabatini 28 84 112 112 112 84 28 560
Totale 28 1942 2762 2425 2.800 1.517 924 477 14202 43  13.261

Mezzogiorno

Super e iperammortamento 0 79 135 111 99 100 63 3310 14 3 647

Credito d'imposta R&S 0 73 73 73 127 346
Nuova Sabatini 3 8 11 11 11 8 3 56
Totale 3 160 219 195 238 109 66 33 10 14 3 1.049

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati della “Relazione t@enal Disegno di Legge di
Bilancio per il 2017".

® L. Cappellani, S. Preziost “Piano nazionale Industria 4.0"; una valutazie dei possibili effetti
nei sistemi economici di Mezzogiorno e del CentooeNNota SVIMEZ, luglio 2017.
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Per quanto riguarda il super e l'iper ammortamesiog stimato per le
imprese meridionali una quota di accesso pari aldéle agevolazioni previste per
I'intero Paese, dalla Relazione tecnica al Disegjricegge di Bilancio per il 2017. In
valore assoluto, gli incentivi erogati alle imprek# Sud dovrebbero quindi attestarsi
intorno ai 650 milioni di euro — da ripartire nedrpdo 2018-2027 — contro i circa
8,6 miliardi del Centro-Nord (v. Tab. 23). Quanfoceedito d’imposta sulle spese
“incrementali” in ricerca e sviluppo, la quota dicasso delle imprese del Sud a tale
misura dovrebbe attestarsi intorno al 10%: cio iol@rebbe, per il Mezzogiorno, un
ammontare di agevolazioni di circa 350 milioni dre per il quadriennio 2018-2021,
contro gli oltre 3,1 miliardi assorbiti dal Centiwrd. Infine, per la Nuova Sabatini,
considerando che tra I'agosto 2015 e il settemBdb e imprese del Mezzogiorno
hanno rappresentato una quota del 10,2% delle didenaromplessivamente
presentate, si ipotizza che le agevolazioni previseér il settennio 2017-2023
dovrebbero attestarsi intorno ai 56 milioni di emed Sud, a fronte degli oltre 500
milioni assorbiti dal Centro-Nord.

Sulla base di tali valutazioni, attraverso il maadebi-regionale della
SVIMEZ si e stimato che le agevolazioni del “Piaidustria 4.0” potranno
imprimere, nel periodo della loro implementazione,aumento del tasso di crescita
degli investimenti pari a 2 punti percentuali al i@®-Nord e quasi 6 al Suydn
guanto per le imprese meridionali le agevolazia@msentono di contrastare gli effetti
depressivi sugli investimenti derivanti dal maggiorazionamento del credito
bancario.

Ma piu importanti sono le conseguenze struttufadi si dovrebbero produrre
per effetto della variazione della composiziondadstockdi capitale indotta dalle
agevolazioni. | tre interventi esaminati, infattgvrebbero favorire uno spostamento
della domanda di beni di investimento verso quelliamente innovativi -
caratterizzati da piu elevati livelli di produtti&j quali sono quelli funzionali alla
trasformazione tecnologica “in chiave 4.0” - in gte oggetto di maggiori
incentivazioni. Secondo le nostre stime, si proghioe, in entrambe le macro aree,
un incremento aggiuntivo permanente della cresdéh valore aggiunto e della
produttivita del settore industriale. Per quantguarda il valore aggiunto e la
produttivita oraria dell’industria, in particolarkeffetto addizionale € quantificabile
rispettivamente in circa 6 e 4 decimi di puntoadho nel Centro-Nord, mentre nel
Sud la maggiore crescita sarebbe piu modestanmi#iun decimo di punto e mezzo.
(v. Tab. 24) L L’'impatto finale sul PIL, tuttavia, risulterebbelfierdine di 2 decimi di
punto nelle regioni centro-settentrionali e quasilévante (appena 0,3 decimi di
punto) nell’area meridionale.
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Tab. 24 Differenziale permanente di crescita per alcuneafaiti (espresse a prezzi
costanti) tra lo scenario con applicazione dei prpali strumenti di “Industria 4.0”
e quello c.d. baseline

Mezzogiorno Centro-Nord
Valore aggiunto industria in senso 0.166 0.581
stretto
Produttivita oraria dell'industria in 0.135 0.446
Senso stretto
PIL 0,031 0,195

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su modello NMODS.

Nel complesso, queste valutazioni indicano cheistema produttivo del
Centro-Nord reagisce positivamente a misure chawvaella direzione di accrescere
strutturalmente la dotazione dei vantaggi competineno diffusi, ma cruciali
nell'attuale contesto. Nel Sud, invece, 'impattrmpanente delle misure esaminate e
pur sempre positivo, ma di entita assai minorguanto pesano le ben note criticita
strutturali che caratterizzano I'industria mericadter minori livelli di innovativita,
piu bassa diffusione delle tecnologie ICT e/o agalmii, dimensioni aziendali
comparativamente inferiori. Inoltre, nel Mezzogornservizi di mercato sono in
media estremamente frammentati, con limitate preserelle attivita ad elevato
contenuto tecnologico/professional&npwledge Intensive Business Senjices
scarsi collegamenti con I'industria. Oltre a cig,ncordato che durante la lunga fase
recessiva la capacita produttiva dell'industriaidienale, gia relativamente minore,
si é fortemente contratta.

In definitiva, il minore impatto nel piu lungo pedo del “Piano Industria
4.0” sul PIL e sulla produttivita del Mezzogiorntasad indicare ch& principale
leva nazionale della politica industriale € da soiasufficiente per sostenere
'ammodernamento del sistema produttivo, al Sudoeadroppo limitato Per la
SVIMEZ sarebbe dunque auspicabile introdurre nehbri® Industria 4.0” una
declinazione territoriale a favore del Mezzogiorpwevedendo, ad esempio: un
rafforzamento delle misure agevolative relatives@ber e iper ammortamento; una
riserva di risorse nell'implementazione del creddd imposta per la R&S; un
finanziamento a tasso zero nel caso della NuovatBab

Ancora piu importante, sarebbe necessario intraleren azioni che
dovrebbero andare oltre le misure gia esistentiteva favorire lo sviluppo e
l'infittimento del tessuto produttivo meridionalehiettivi che restano prioritari per la
definizione di una strategia di politica industeigber il Mezzogiorno. Un primo
importante passo in tale direzione e senz’altraeleente previsione delle Zone
Economiche Speciali (ZES), in un decreto in coliscodversione in legge allesame
del Parlamento, per le quali si auspica una ramaalementazione attraverso i
decreti, che punti, in questa prima fase, alla eatrazione sia delle risorse sia del
loro numero, individuando strategicamente i luoga gestire con connessioni
trasversali mediterranee: si potrebbe immediatagngattire con alcune aree portuali
e retroportuali di sviluppo logistico, come a Nageche vuol dire Bagnoli e anche
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Salerno) e Gioia Tauro (ma anche Taranto, che Iploéreintegrarsi con la
connessione a Matera, su cui puntare in vista@EpR

L'auspicio e che oltre a concentrarsi sugli inceritscali alla localizzazione
delle imprese, si lavori a Protocolli amministratisthe, come proposto dalla
SVIMEZ al Ministero della Giustizia nell'ambito de&tati generali della lotta alle
mafie, consentano di sperimentare procedure saogtéf che si coniughino alla
piena garanzia di legalita e trasparenza.

Le ZES, come noto, sono uno strumento di attrazidegli investimenti
utilizzato con crescente frequenza negli ultimi deeenni in molte aree del mondo.
Il caso pit emblematico del successo di tale stnimed quello delle Zone
Economiche Speciali cinesi, ma le ZES sono molfegsé anche in America Latina,
nel’Europa orientale e in Africa: nel 2015, nelmdo se ne contavano piu di 3.000,
coinvolte nel 20% del commercio internazionale. Huropa, di particolare
importanza e il caso della Polonia, la cui espeaeconferma l'utilita e I'efficacia
dello strumento: complessivamente, tra il 2005 206 gli investimenti localizzati
nelle ZES hanno superato i 22 miliardi di euro, treengli occupati sono
quadruplicati, passando da 75 a oltre 300 milaauit Tab. 25).

Tab. 25.Investimenti e occupati nelle ZES polacche nelgokeri2005-2016

. ) . Tasso annuale di Numero totale di Tasso di crescita
Investimenti totali

Anni (miliardi euro) crescita degli posti di lavoro dei posti di
investimenti (%) (migliaia) lavoro (%)
2005 1,07 113,4 74,6 26,4
2006 1,33 24,1 112,2 50,5
2007 2,23 68,2 146,4 30,5
2008 2,44 9,6 182,4 24,6
2009 2,43 -0,3 210,5 15,5
2010 2,27 -6,9 208,0 -1,2
2011 1,52 -32,9 224,0 7,7
2012 1,48 -2,8 240,8 7,5
2013 1,41 -4,4 247,5 2,8
2014 1,68 18,6 266,7 7,8
2015 1,80 7,5 287,3 7,7
2016 2,80 55 300,9 4,7

Fonte: Elaborazioni sui dati pubblicati dal Govepatacco sul sito www.paiz.gov.pl.

3.3.L'importanza della "clausola del 34%" per il rilalocdegli investimenti

La soluzione per i problemi strutturali dell'econantaliana e meridionale in
particolare, non verra da una ripresa internazeoaatui “agganciarsi”’, ma dalla ripresa
di un processo di sviluppo che consolidi e raffosggnali positivi registrati nel biennio
2015-2016. Per realizzare una strategia di svilup@mpia portata, prima di tutto, a
nostro avviso, € fondamentale ripristinare ad diyeilo di governo il ruolo degli
investimenti pubblici per la crescita, anche conaispensabile leva di attivazione e
di stimolo di quelli privati. Oggi, tale esigenzgpare alquanto condivisa nel
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dibattito pubblico. La SVIMEZ auspica che l'iniziet del Governo italiano, in sede
europea, per conquistare margini di flessibilitabdancio e, piu in generale, per
I'abbandono della politica di austerita e una pndéorevisione del “Fiscal compact”,
venga indirizzata al perseguimento dell'obiettivoud rilancio degli investimenti
pubblici. In questa stessa prospettiva, la SVIMIEA immaginato Iimpegno del
Governo per rafforzare, ma rivedere profondamedateplitica di coesione europea
in vista della riforma, auspicando il coordinamentmn una governance
macroeconomica complessiva che favorisca la coemeay e la riduzione delle
asimmetrie interne ed esterne all'Eurozona.

Generalmente, gli investimenti pubblici, rispettd altri tipi di politiche,
come ad esempio quelle di riduzione delle tassentengono una piu elevata
capacita di generare reddito rispetto all'entitfliaiervento iniziale. Questo vale in
particolare per [I'ltalia, e specialmente per il Megiorno che si mostra
particolarmente "reattivo" a questa tipologia demento. | "moltiplicatori" che si
desumono dal nostro modello econometrico, infatino superiori all'unita soltanto
per gli investimenti pubblici, determinando dungue impatto positivo o negativo
piu che proporzionale: per il Mezzogiorno, ad esemmentre la riduzione di un
euro di tasse indirette determina un increment0,89 centesimi del PIL, un solo
euro aggiuntivo di investimenti pubblici produceinaremento di reddito pari a 1,37
euro, e addirittura l'effetto cumulativo misurato a@nque anni di distanza
dall'investimento iniziale darebbe luogo a un inceato pari a 1,85 euro. Infatti,
mentre I'impatto sul PIL esercitato da un aumergglidinvestimenti pubblici nelle
regioni piu sviluppate ha la medesima entita silimenediato che nel medio
periodo, nelle regioni meridionali, invece, glietti sul PIL alla fine di un certo arco
temporale (ad esempio di cinque anni, appunto) sbinentita maggiore rispetto
all'immediato.

Particolarmente scoraggiante, in questa prospetévéa dinamica emersa
dalla recente diffusione delle serie aggiornate mumcipali aggregati di spesa
pubblica elaborate dal Sistema dei Conti Pubbliiriforiali (CPTY. Nel 2016, la
spesa totale in conto capitale della P.A. (Tab, B&)raggiunto il livello piu basso
della sua serie storica, con 35,2 miliardi di ey allo 2,2% del PIL, un calo che
e gravato essenzialmente sul Mezzogiorno, che uaggi appena lo 0,8% del PIL,
perdendo quasi 3 miliardi di euro (a valori costa010) rispetto all'anno
precedente.

Il modesto incremento del 2015, che avevamo salypasitivamente (del
resto, ha continuato a produrre nell'area effaiifvi cumulati anche nel 2016),
dovuto essenzialmente alla chiusura del ciclo dgggmmazione dei Fondi europei
2007-2013, e stato effimero e non ha interrotttvehd negativo che va avanti dai
primi anni Duemila ed e stato aggravato dalla ctigiquota di spesa complessiva in
conto capitale nel Mezzogiorno scende nel 201®#&% del totale nazionale.

® A. Giannola, C. Petraglia, G. Provenzaftegional Convergence and the Future of Cohesion
Policies in the EuSVIMEZ working paper, febbraio 2017, preparataishiesta della Commissione
Affari regionali del Parlamento europeo, consul&abu www.svimez.it.

" Conti Pubblici TerritorialiRelazione annuale CPT 201Holitiche nazionali e politiche di sviluppo

a livello territoriale, Roma, 2017.
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Tab. 26.Quadro Finanziario Unico. La spesa in conto camtalella P.A. in Italia dal 2000 al 2016 (valori miliardi di euro costanti
2010)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016(a)

Italia
Spesa in canto capitale al netto delle partiteniig@rie 57,4 60,4 61,2 598 61,4 569 572 598 616 62345488 441 405 359 37,7 352
Spesa in canto capitale in rapporto al PIL (%) 37 38 39 38 38 35 34 35 37 39 33 30 286 23 24 22
-Risorse ordinarie 426 41,1 47,1 458 464 423 423 448 488 48854363 334 282 250 225 27,5
-Risorse aggiuntive 14,8 19,3 14,1 140 150 146 149 150 128 13891125 10,7 123 109 152 7,7
-Fondi strutturali UE al netto formazione 40 59 27 42 45 46 43 45 39 45 31 45 385 51 7.8 31
-Cofinanziamento al netto formazione 38 55 28 42 45 46 43 44 36 34 24 32 382 41 59 25
-Risorse aree sottoutilizzate 70 79 86 56 60 54 63 61 53 56 54 48 386 17 15 21

Mezzogiorno
Spesa in conto capitale al netto delle partitenimie 229 250 243 226 22,8 21,1 21,2 209 210 22801177 154 141 134 158 13,0

Spesa in canto capitale in rapporto al PIL (%) i5 16 15 14 14 13 13 12 13 14 11 11 109 09 10 08

-Risorse ordinarie 11,3 87 123 116 109 96 92 86 102 11,7 1086 7.8 54 52 44 75

-Risorse aggiuntive 11,6 16,3 120 110 119 11,5 120 123 108 1048 791 76 87 82 114 55
-Fondi strutturali UE al netto formazione 3,0 5,0 2.3 3,3 3,6 3,6 3,5 3,7 3,4 3,8 2.4 3,6 3,85 3,9 6,3 2.3
-Cofinanziamento al netto formazione 25 44 22 29 32 32 31 33 29 24 13 19 185 29 38 16
-Risorse aree sottoutilizzate 61 69 75 48 51 47 54 53 45 42 41 36 287 14 13 16

Quota % Mezzogiorno su ltalia
Spesa in conto capitale al netto delle partitenfarie 399 414 397 378 37,1 371 371 349 341 35873363 349 348 373 419 369

-Risorse ordinarie 265 21,2 26,1 253 235 227 21,7 192 209 24402237 234 191 208 19,6 27,3
-Risorse aggiuntive 784 845 851 786 793 788 805 820 844 77067728 710 707 752 750 714
-Fondi strutturali UE al netto formazione 750 84,7 852 786 800 783 814 822 872 84347800 769 778 765 80,8 74,2
-Cofinanziamento al netto formazione 658 80,0 786 690 711 696 72,1 750 806 70825594 600 595 70,7 644 64,0
-Risorse aree sottoutilizzate 87,1 87,3 87,2 857 850 87,0 857 869 849 75697750 737 750 824 867 762

(a) Indicatore Anticipatore CPT.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati Sistema dei Conti Blid) Territoriali, 2016.



In parziale recupero al Sud, rispetto agli ultimna2013-2015, e la spesa
“ordinaria” in conto capitale che aveva toccatelivbassissimi (meno del 20% del
totale nazionale), anche per l'effetto sostitutidella spesa “aggiuntiva” dovuto
all'obiettivo (conseguito) di pieno assorbimentdlel@isorse europee. Tuttavia, la
spesa “ordinaria” in conto capitale, con i 7,5 arlii del 2016, risulta inferiore di
circa un quarto rispetto alle medie che si sonastede fino alla crisi dei debiti
sovrani: un livello sostanzialmente inadeguato, ¢heifica I'effetto delle risorse
delle politiche di coesione europea e nazionale,pdrdono del tutto il carattere di
addizionalita e di aggiuntivita.

Ora, che vi fosse un rallentamento nel 2016, pramoo di avvio della spesa
del nuovo ciclo di Fondi strutturali e di lenta iefione delMasterplan oltre che di
implementazione del nuovo Codice degli Appalti, &iio sommato prevedibile:
tuttavia, appare che dopo la crisi delle finanzblbfiche il Mezzogiorno e ['ltalia si
situino sul un livello strutturalmente piu bassosgesa in conto capitale, che rivela
non soltanto un problema di spazi finanziari ma Usteutturale™ perdita, ad ogni
livello di governo, di capacita progettuale e rzsditiva per gli investimenti pubblici,
in parte dovuta ad una macchina pubblica in cté Ireedia delle risorse umane é
sempre piu alta e dove scarseggiano le competenn&he necessarie, anche per il
coordinamento dell'azione pubblica per lo svilumom gli strumenti di ingegneria
finanziaria e gli investitori istituzionali. Inokt la corruzione endemica (in tutte le
aree del Paese), oltre ad avere effetti negatiettdi unite a un sistema complesso di
procedure, sembra avere come effetto indiretteldeénza a declinare I'assunzione di
responsabilita da parte di molte amministraziotiiawwio degli appalti pubblici.

A rilanciare gli investimenti, dovrebbe giungerémplementazione del
Masterplanper il Mezzogiorno, il cui impatto finanziario da@bbe migliorare nel
2017, ma in una misura che non sembra in gradompensare itrend di declino
della spesa in conto capitale in corso da troppi.an

Uno strumento di impatto potenzialmente molto maggie rappresentato
dalla c.d. "clausola del 34%" per le risorse “oattia” in conto capitale. Il c.d.
decreto "Mezzogiorno”, in sede di conversioneawll'7-bis. comma 2, della legge
27 febbraio 2017, n. 18, ha sancito dei "Principr p riequilibrio territoriale™:
l'obiettivo, cioe, di destinare al Mezzogiorno «g@arimento ai programmi di spesa
[...] delle amministrazioni centrali [...] un vol@mcomplessivo annuale di
stanziamenti ordinari in conto capitale proporzienaalla popolazione di
riferimento»: la popolazione del Mezzogiorno eyaltnente, circa il 34% di quella
nazionale.

Non € la prima volta che si pone il tema di unarsia di investimenti per il
Sud. Gia in passato si era stabilito di destinare guota specifica della spesa in
conto capitale a favore delle regioni meridionaki DPEF di meta anni Duemila
l'obiettivo fu fissato al 30% delle risorse ordieare al 45% di quelle totali;
successivamente, nella Finanziaria del 2005, futt@cche le Amministrazioni
centrali si dovevano conformare all'obiettivo distieare al Mezzogiorno almeno |l
30% della spesa ordinaria in conto capitale. Ma pal DPEF 2009-2011, tale
obiettivo programmatico, mai perseguito e raggiurgtha prassi (come si vede nella
Tab. 26), fu del tutto rimosso.

La norma di riequilibrio territoriale si rivolge @ssivamente alle
Amministrazioni centrali dello Stato, mentre dowelvalere a maggior ragione per i
diversi livelli di governo della P.A., se non peBettore Pubblico Allargato, dove si
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registrano differenze territoriali a svantaggio &eid molto marcate (Tab. 27). Per
guanto riguarda il Settore Pubblico Allargato, tanttazione al Sud della spesa in
conto capitale in questi anni e stata minore, ffette della maggiore localizzazione
di erogazioni nell'area di alcune grandi Impresblfiahe, come, ad esempio, GSE
che ha incentivato fortemente la costruzione diiamip fotovoltaici di media/grossa
potenza. Tuttavia, ancora nel 2015 I'impegno duracdelle principali imprese
pubbliche al Sud era scandalosamente basso: leastare alle Ferrovie, che avevano
localizzato al Sud appena il 19% della loro speseonto capitale, in presenza dei
ben noti divari nelle infrastrutture di trasporspecialmente ferroviarie.

Tab. 27.Spesa in conto capitale destinata al Mezzogiornb gtandi investitori
nazionali (anni 2000-2015, % su Italia)

2000 2001 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

IRI 16,1 18,8

Finmeccanica 225 28,3 32,1 29,9 30,0 27,8 29,2 11,2 26,7
RAI 56 10,2 11,1 188 8,0 4,7 4,1 12,8 131
Ferrovie 24,8 22,8 206 179 21,8 243 26,9 20,5 14,3 18,4 19,0
Poste 15,3 30,9 27,6 33,7 28,7 31,9 31,4 34,3 33,5 34,7 350
ENEL 37,4 289 27,2 26,6 284 39,3 40,8 42,7 38,2 35,7 36,6
ENI 36,6 29,7 356 39,6 40,6 36,4 37,9 39,2 40,1 46,3 539
GRTN 25,5 26,0

GSE 43,4 43,7 43,4 43,7 43,7 43,8 43,8 40,6 38,9
TERNA 30,7 375 37,2 376 59,1 654 51,6 58,2 56,2
ANAS 44,0 459 51,4 450 50,0 59,4 66,7 73,7 70,8 68,7 69,5

Fonte: Sistema dei Conti Pubbilici Territoriali, 2016

La SVIMEZ® ha stimato quanto avrebbe positivamente incisg)i renni
della crisi, I'applicazione della "clausola del 34&tla spesa complessiva in conto
capitale della P.A., non solo a quella delle Amsstigizioni centrali. |l risultato € un
eclatante aumento delle risorse ordinarie in caafoitale al Sud (un conseguente
decremento al Centro-Nord), ovviamente di molto esigpe alla simulazione
"prudenziale” effettuata dai CPTon riferimento alle sole Amministrazioni centrali
tra il 2009 e il 2015 gli aumenti medi annui sareobstati dell'ordine di circa 4,5
miliardi.

Con queste risorse, gli effetti sulleconomia el'mtdupazione al Sud
sarebbero stati assai rilevanti: la grande recessimn sarebbe stata una grande
recessione. Se tra il 2009 e il 2015 (Tab. 28)dostata attivata la "clausola del
34%", il PIL del Sud avrebbe praticamente dimezZatoperdita accusata, che
sarebbe stata pari al -5,4% mentre il calo effettig stato del -10,7%.

8 Cfr. A. Giannola, S. Preziosba clausola del “34%” delle risorse ordinarie a faxe del Sud: una
valutazione relativa al periodo 2009/2Q15lota SVIMEZ, marzo 2017.
® Conti Pubblici TerritorialiRelazione annuale CPT 2QJdit.
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Tab. 28.Scostamenti % e assoluti rispetto alla variazioffeteva di PIL e occupazione nell'ipotesi delli@éizione clausola 34% delle

risorse ordinarie al Sud; periodo di simulazion®®/2015

Sud Centro-Nord Italia

Anni PIL ULA ULA PIL ULA ULA PIL ULA ULA

% % valori % % valori % % valori

assoluti (a) assoluti (a) assoluti (a)
2009 0,7 0,3 21,8 -0,3 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
2010 1,0 0,7 47,2 -0,1 -01 -19,3 0,2 0,1 28,7
2011 0,7 0,7 46,2 -0,2 n.s. n.s. ns. 0,2 37,6
2012 0,8 0,6 40,1 -0,2 n.s. n.s. ns. 0,1 27,3
2013 0,8 0,6 43,1 -0,2 n.s. n.s. ns. 0,1 29,3
2014 11 0,8 51,0 -0,2 n.s. n.s. 0,1 0,2 37,3
2015 0,6 0,6 41,9 -0,3 -0,1 -18,3 ns. 0,1 25,6
Variazione complessiva 2015/2008

A - Situazione verificatasi effettivamente-10,7 -6,8 -490,5 -6,3 -2,1 -376,0 -7,.4 -3,4 -867,8
B - Con attivazione clausola 34% 5,4 -2,8 -199,2 -76 -2,3 -413,6 7,2 2,7 -682,0
Differenza tra situazione A-B 53 4,0 291,3 -1,3  -0,2 -37,6 0,2 0,7 185,8

(a) Migliaia di unita.
n.s.: non diverso da zero con pratica certezza.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su modello NMODS



Analoghi effetti si sarebbero avuti per l'occupamp in quanto la
diminuzione sarebbe stata pari a -2,8% invece&]8Ps registrato: cio significa che
si sarebbero persi non mezzo milione di posti diodla ma circa 200 mila,
salvandone di fatto 300 mila.

L’esercizio mostra come il saldo netto sia posi@vbvello nazionale sia per
la dinamica del PIL (+0,2%), sia per quello forteree positivo che riguarda
I'occupazione migliorando la perdita di oltre 18%larunita. E cio proprio grazie
allimpatto del criterio redistributivo sul Mezzagno. Ad esso si contrappone un
effetto depressivo molto piu contenuto nel Centaye\ dove la caduta del PIL
sarebbe stata pari a -7,6% a fronte del dato stated -6,8%, con un sacrificio
occupazionale di appena due decimi di punto pewedmt(equivalente a 37.600
occupati). Cio anche in conseguenza del fatto cha parte della domanda
aggiuntiva che si crea nel Sud in seguito all'aitiene della clausola del 34% e
soddisfatta con produzione e occupazione attivalla regioni del Centro-Nord.

L'implementazione della "clausola del 34%", tuttawion e affatto semplice,
anche per il solo livello delle Amministrazioni ¢eali. Per la SVIMEZ, il rischio
principale e che, in questa prima fase (in cuit®nale una Direttiva e un D.P.C.M.
sul monitoraggio), una ricognizione troppo restrdt dei programmi di spesa
"ripartibili" per l'attuazione della norma si distbsensibilmente dall'obiettivo di
effettivo riequilibrio territoriale. In questa fas@& allora auspicabile pensare a
un'indicazione che, per i programmi individuati @nripartibili, destini al
Mezzogiorno un volume di risorse che sia "al mirdimaroporzionale alla
popolazione.

In realta, 'obiettivo potrebbe essere perseguito an deciso aumento della
spesa “ordinaria” in conto capitale, che pero viataituazione finanziaria del Paese
non pare all’ordine del giorno, pur rimanendo umetilvo essenziale a cui tendere:
del resto, serve a poco ristabilire un principioeduita territoriale della spesa in
conto capitale se poi continua il lungo declino sieb ammontare complessivo, in
corso dall’inizio degli anni Duemila.

Pertanto, si tratta dellavvio di un percorso, liamto al progressivo
avvicinamento all’'obiettivo di riequilibrio territ@le, che dovra necessariamente
passare attraverso una profonda ridefinizione degnammi di spesa in conto
capitale, che tenga conto di questa “norma di gia¢ senza correre il rischio di
determinare una incapienza delle risorse stesperanancata capacita di spesa nel
Mezzogiorno sugli attuali programmi e linee di mwento, di determinare
nell'immediato una ulteriore riduzione della spesaplessiva in conto capitale.

Infine, per dare maggiore cogenza all'attuazionell’abiettivo del
riequilibrio territoriale della spesa ordinariadonto capitale, si potrebbe immaginare
una norma che possa avere la funzione di un efbettimolo alle Amministrazione
centrali a destinare risorse ordinarie in contoitedg al Mezzogiorno e al sistema
istituzionale e produttivo meridionale a presenfagetti validi.

L’idea sarebbe di istituire un apposito Fondo di€tuilibrio territoriale della
spesa ordinaria in conto capitale” — di fatto, ondo di perequazione delle risorse
ordinarie in conto capitale — in cui riversare igorse che le Amministrazioni non
sono state in grado di destinare al Mezzogiormnseasi dell’art. 7-bis, per finanziare
successivamente i programmi di spesa che si soggioranente rivelati in grado di
perseguire I'obiettivo del riequilibrio territorel
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