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1. Stop allo smart working?. Le disposizioni del DPCM 23 settembre 2021 
Roberto CALIENNO - 03/10/2021 

 
Con il DPCM del 23 settembre scorso è stato stabilito che, a far data dal 15 ottobre p.v., la 
modalità ordinaria di svolgimento della prestazione lavorativa nelle Amministrazioni Pubbliche 
di cui all’art. 1, comma 2 del D.lgs. n. 165/2001 è quella in presenza. Analizziamo insieme gli 
effetti di questa previsione sul lavoro nel pubblico impiego. 
 
Lo svolgimento della prestazione lavorativa nelle Amministrazioni Pubbliche 
In primo luogo occorre chiarire la portata del DPCM, specificando che l’art. 1, comma 2 del 
D.lgs. n. 165/2001 precisa che: “Per amministrazioni pubbliche si intendono tutte le 
amministrazioni dello Stato, ivi compresi gli istituti e scuole di ogni ordine e grado e le 
istituzioni educative”. 
Il nuovo decreto, nel fornire anche i dati statistici dell’ufficio del Commissario straordinario che 
stimano una percentuale intorno al 10% di dipendenti non ancora vaccinati sui circa 3,2 mln di 
lavoratori pubblici, precisa che l’avere esteso ai lavoratori pubblici l’obbligo di possedere ed 
esibire la certificazione verde COVID-19 (Green Pass) rende possibile il rientro in sicurezza sui 
posti di lavoro. 
La percentuale dei non vaccinati, verosimilmente, si dovrebbe ridurre progressivamente. 
 
Il contesto normativo precedente al DPCM del 23 settembre 
È opportuno ricordare che, al fine di fronteggiare l’emergenza pandemica, il DL 18/2020 all’art. 
87 aveva introdotto lo smart working come modalità ordinaria di prestazione lavorativa nella 
PA, con l’obiettivo di fronteggiare l’emergenza epidemiologica da COVID-19. Lo stesso DL 
prevedeva, al comma 1 del medesimo articolo, la possibilità della cessazione del lavoro agile in 
data antecedente alla fine dello stato di emergenza con decreto del Presidente del Consiglio dei 
Ministri adottato su proposta del Ministro della Funzione Pubblica. E questo è quanto accaduto. 
Infatti, con DL 127/2021, il Governo ha esteso a tutto il personale delle Pubbliche 
Amministrazioni l’obbligo di possedere e di esibire il Green pass per l’accesso al luogo di 
lavoro, escludendo da tale obbligo i soli soggetti esentati dalla campagna vaccinale per motivi 
sanitari. 
 
Con tale provvedimento e con l’obiettivo di sostenere le esigenze dei cittadini e delle imprese e 
di consentire alle amministrazioni di operare al massimo delle proprie capacità, in particolar 
modo di quelle impegnate nelle attività connesse all’attuazione del PNRR, il Governo: 
• incrementa l’efficacia delle misure di contrasto alla circolazione del virus; 
• incrementa l’efficienza delle pubbliche amministrazioni mediante il rientro in presenza dei 

pubblici dipendenti. 
 
Come si attuerà il rientro 
Per rendere operativa la disposizione, dovrà essere emanato un decreto del Ministro della 
Pubblica Amministrazione accompagnato da apposite linee guida. Esso: 
• consentirà di realizzare un ordinato rientro in ufficio dei pubblici dipendenti; 
• disporrà una più ampia flessibilità degli orari di ingresso e di uscita sia per evitare di 

concentrare l’accesso al luogo di lavoro nella stessa fascia oraria sia per evitare 
l’affollamento dei trasporti pubblici nelle ore di punta; 

• stabilirà che, nelle more della disciplina del lavoro agile da parte del Contratto collettivo 
nazionale, attualmente in fase di discussione tra Aran e organizzazioni sindacali, l’accesso a 
tale modalità di lavoro avverrà unicamente previa stipula dell’accordo individuale. 

• Il Contratto collettivo in via di definizione sta focalizzando i seguenti temi: 
• la definizione di lavoro agile; 
• l’accesso; 
• l’accordo individuale; 
• le relazioni sindacali; 
• le fasce di contattabilità e disconnessione; 
• il trattamento economico. 
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Le condizioni per richiedere il lavoro agile 
Perché il dipendente possa richiedere lo svolgimento dell’attività lavorativa in modalità agile, la 
possibilità di stipula dell’accordo individuale sarà subordinata all’esistenza delle seguenti 
condizioni:   
• non deve pregiudicare o ridurre la fruizione dei servizi resi all’Amministrazione a favore 

degli utenti; 
• l’Amministrazione deve disporre di una piattaforma o di strumenti tecnologici idonei a 

garantire la sicurezza delle comunicazioni tra lavoratore e Amministrazione; 
• l’Amministrazione deve aver previsto un piano di smaltimento degli arretrati e deve fornire 

al personale i devices necessari. 
 
Le novità delle ultime disposizioni sanitarie e normative 
Il Ministero della Salute, il 25 settembre 2021, ha emanato la circolare prot. 43366 che 
proroga al 30 novembre 2021 la validità e la possibilità di rilascio delle certificazioni di 
esenzione alla vaccinazione anti-COVID-19. 
La legge di conversione del D.L. 111/2021 prevede l’abrogazione del D.L. 122/2021 
assorbendone di fatto le disposizioni e introducendo ulteriori modifiche e integrazioni ai 
precedenti testi. Di seguito le principali novità: 
• il Green pass ottenuto a seguito di tampone molecolare ha validità per 72 ore; 
• nei casi in cui la certificazione verde COVID-19 non sia stata generata e non sia stata 

rilasciata in formato cartaceo o digitale, vale la presentazione da parte dell’interessato di 
un certificato rilasciato dalla struttura sanitaria ovvero dall’esercente la professione 
sanitaria che ha effettuato la vaccinazione, o dal medico di medicina generale 
dell’interessato, che attesta che il soggetto soddisfa una delle condizioni che danno diritto 
alla certificazione verde; 

• la didattica in presenza potrà essere sospesa esclusivamente per la zona rossa; 
• al personale preposto alle attività scolastiche e didattiche nei servizi educativi per l’infanzia, 

nelle scuole dell’infanzia e nelle scuole di ogni ordine e grado, dove sono presenti bambini e 
alunni esonerati dall’obbligo di utilizzo dei dispositivi di protezione delle vie respiratorie, è 
assicurata la fornitura di mascherine di tipo FFP2 o FFP3; 

• la sospensione dal servizio del personale scolastico per mancato rispetto delle disposizioni 
relative al possesso del certificato verde Covid-19 è disposta dal dirigente scolastico e 
“mantiene efficacia fino al conseguimento delle condizioni richieste … e alla scadenza del 
contratto attribuito per la sostituzione che non supera i quindici giorni”; 

• l’accertamento della violazione dell’obbligo di verifica dei dirigenti scolastici è di 
competenza dei direttori degli Uffici Scolastici Regionali; 

• la sanzione pecuniaria (multa da 400 a 1000 euro) è irrogata dal Prefetto; 
• l’obbligo di utilizzo dei dispositivi di protezione non si applica ai bambini che frequentano i 

servizi educativi per l’infanzia e la scuola dell’infanzia (oltre che ai soggetti con patologie o 
disabilità incompatibili con l’uso dei dispositivi o lo svolgimento delle attività sportive); 

• lo stanziamento per la sostituzione del personale sospeso passa da 358 milioni a 70 milioni; 
• i 288 milioni che risultano in tal modo disponibili vengono stanziati per consentire il 

pagamento tempestivo delle retribuzioni per supplenze brevi e saltuarie, ivi compresi 
eventuali arretrati spettanti per supplenze dell’anno scolastico 2020/2021. 

  



2. PEI entro il mese di ottobre. Un passo indietro dopo la sentenza del TAR con tanti 
nodi da sciogliere 

Luciano RONDANINI - 03/10/2021 
 
Alcune associazioni di famiglie con figli disabili e il Coordinamento Italiano Insegnanti di 
Sostegno hanno presentato ricorso al Tar Lazio contro il Ministero dell’Istruzione e il MEF per 
l’annullamento del modello nazionale di PEI, introdotto con il Decreto Interministeriale (DI) 
182/2020. 
 
Lo stato dell’arte 
Il giudice amministrativo con Sentenza 14 settembre 2021, n. 9795 ha, in buona sostanza, 
accolto le ragioni dei ricorrenti, riportando le lancette dell’orologio alla situazione preesistente. 
A sua volta, il Ministero con nota 17 settembre 2021, n. 2044 ha diramato istruzioni indirizzate 
alle istituzioni scolastiche con l’obiettivo di dare continuità all’azione educativo-didattica, 
richiamando gli impegni dei docenti di cui agli art. 7 e 9 del D.lgs. 66/2017, modificato dal 
successivo decreto 96/2019. La conseguenza è che il PEI va comunque redatto entro il mese di 
ottobre 2021 e che le istituzioni scolastiche potranno utilizzare la modulistica già impiegata 
nell’a.s. 2019-2020. 
 
I punti del contendere 
Come ha sottolineato Rosa Stornaiuolo nel suo commento alla nota 2044/2021 (in Scuola 7-
 251), si prende atto che i motivi di censura del ricorso riguardano sostanzialmente quattro 
ambiti: 
a) Composizione e funzioni del Gruppo di Lavoro Operativo (GLO); 
b) Possibilità di frequenza con orario ridotto; 
c) Esonero dalle materie per gli studenti con disabilità; 
d) Assegnazione delle risorse professionali per il sostegno e l’assistenza. 
 
La valutazione complessiva del TAR Lazio è che il DI 182/2020 abbia esorbitato dalla delega 
ricevuta, “violando i principi e i criteri direttivi della legge 107/2015”. Entriamo nel merito dei 
primi due motivi, oggetto del contenzioso, rinviando gli altri due ad una successiva analisi. 
 
Composizione e funzioni del GLO 
Relativamente al primo punto, nella nota 2044/202 si sottolinea che nel funzionamento del 
GLO non devono essere poste limitazioni al numero degli esperti indicati dalla famiglia. Al 
riguardo, nelle Linee guida allegate al DI 182/2020, si esplicita che tra le figure esterne al 
contesto scolastico, possono prendere parte al GLO: 
• specialisti e terapisti dell’ASL; 
• specialisti e terapisti privati segnalati dalla famiglia; 
• operatori/operatrici dell’Ente Locale, soprattutto se è attivo un Progetto Individuale; 
• componenti del GIT. 
 
In realtà, nel decreto 182/2020 il tema della composizione del GLO risulta abbastanza confuso. 
In particolare, per quanto concerne gli esperti indicati dalla famiglia, il giudice amministrativo 
evidenzia un “eccesso di potere discrezionale” attribuito al Dirigente scolastico. A questo 
proposito, nelle Linee guida, allegate al Decreto, si afferma che il Capo d’istituto, dopo aver 
acquisito la richiesta dei genitori per il coinvolgimento di tali figure di tali figure, le “autorizza a 
partecipare agli incontri del GLO”, rispettando nel contempo una condizione limitativa. Uno 
specialista privato, si sottolinea, può essere individuato quale partecipante del GLO solo se 
dichiara di“non essere retribuito dalla famiglia” e la sua partecipazione ha valore consultivo e 
non decisionale. Tale potere è ritenuto dal giudice amministrativo eccessivo e non previsto 
nella normativa. 
 
IL GLO e le prerogative del Dirigente scolastico 
In generale, la composizione di un gruppo di lavoro deve essere il più possibile chiara e 
sottratta a scelte discrezionali che possono comportare spazi di ambiguità. Va però detto che il 
Dirigente scolastico, in base all’art. 25 Del D.lgs. 165/2001 è tenuto ad assicurare la gestione 
unitaria dell’istituzione, ne ha la legale rappresentanza, è responsabile della gestione delle 
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risorse finanziarie e strumentali e dei risultati del servizio. Nel rispetto delle competenze degli 
organi collegiali scolastici, spettano al Dirigente scolastico autonomi poteri di direzione, di 
coordinamento e di valorizzazione delle risorse umane. In particolare, il Dirigente scolastico, 
organizza l’attività a scuola secondo criteri di efficienza e di efficacia. 
 
Nel decreto legislativo 96/2019 si afferma che il GLO è composto dai docenti della sezione o 
della classe (scuola dell’infanzia e primaria) e dei consigli di classe (scuola secondaria di I e di 
II grado), “con la partecipazione dei genitori … o di chi esercita la responsabilità genitoriale, 
delle figure professionali specifiche, interne ed esterne all’istituzione scolastica che 
interagiscono con la classe, … nonché con il necessariosupporto dell’unità di valutazione 
multidisciplinare”. 
 
Si tratta di una composizione ingarbugliata, che va nella direzione opposta ai criteri di 
efficienza e di efficacia del servizio erogato che il Dirigente scolastico deve assicurare. 
Particolarmente nebuloso appare il passaggio relativo alle figure professionali specifiche 
esterne all’istituzione scolastica. 
 
Il nodo delle figure esterne 
Mentre l’individuazione delle professionalità interne all’istituzione scolastica rientra nelle prassi 
ordinarie dell’organizzazione dell’istituto (funzioni strumentali, referenti dell’inclusione, 
eventuali psicopedagogisti…), risulta più complessa la scelta delle figure esterne. Il decreto 
interministeriale 182/2020 ha cercato di definire chi sono tali figure. Storicamente (art. 13 
della legge 104/1992) esse sono espressione di servizi gestiti: 
• dalle Unità sanitarie locali, relativamente a figure specialistiche (neuropsichiatri, psicologi, 

logopedisti…); 
• dagli enti locali per quanto riguarda in particolare l’assistente all’autonomia e alla 

comunicazione e eventuali ulteriori professionalità (educatori, tutor…). 
 
La norma ha previsto sin dagli anni Novanta che genitori di bambini con disabilità collaborino 
alla stesura del PEI (legge 104/1992, Atto di indirizzo 1994…). Nel DI 182/2020, si apre ad 
ulteriori ed eventuali esigenze dei genitori, affermando che, “ove richiesto”, il Dirigente 
scolastico “può autorizzare la partecipazione di non più di un esperto indicato dalla famiglia”. 
Come già sottolineato, tale criterio è contestato dal giudice amministrativo e la nota 
ministeriale 2044 del 17 settembre 2021, in ottemperanza alla sentenza del TAR, estende la 
composizione del GLO a più figure, indipendentemente dal rapporto economico intercorrente 
tra famiglia ed esperto. Va ricordato però che in molte istituzioni scolastiche funzionano decine 
di GLO. È inevitabile che la presenza di esperti esterni indicati dai genitori, soprattutto se 
retribuiti, possa determinare conflittualità e lungaggini. Un esperto, soprattutto se retribuito, 
rischia di trasformarsi nell’avvocato difensore dei genitori con il rischio di determinare 
contrapposizioni destinate ad abbassare la qualità dei processi inclusivi. Esattamente il 
contrario di ciò che l’istituzione scolastica e il suo Dirigente sono tenuti a garantire. 
 
La risposta del TAR 
Entrando più direttamente nel merito della questione, nella sentenza del Tar Lazio si evidenzia 
che il Governo si è spinto a “dettare un’autonoma disciplina del Gruppo di lavoro operativo 
(GLO) non prevista dalla normativa primaria” e richiama proprio la statuizione del ruolo svolto 
dal Dirigente scolastico (art. 3 del D.I. 182/2020). Questa prerogativa, secondo il giudice 
amministrativo, rappresenta un eccesso di discrezionalità a fronte della disposizione di cui 
all’art. 15, comma 10 della legge 104/1992 che contempla, invece, la partecipazione al gruppo 
di lavoro di “figure professionali specifiche, interne ed esterne all’istituzione scolastica, che 
interagiscono con la classe e con la bambina o il bambino, l’alunna o l’alunno, la studentessa o 
lo studente con disabilità”, utilizzando dunque ilplurale, non il singolare. 
Secondo il TAR, l’utilizzo del “plurale” avallerebbe un’indicazione plurima di esperti anche da 
parte dei genitori.  Ci sembra un’interpretazione decisamente discutibile. L’espressione di cui 
all’art. 15 della legge 104/1992, infatti, è di natura meramente linguistica, non spendibile, a 
nostro avviso, sul piano giuridico. In ogni caso, tale orientamento porta il giudice 
amministrativo a difendere anche la presenza di più esperti indicati dalla famiglia. L’eventuale 
retribuzione di tali figure, secondo la sentenza del TAR, risulta ininfluente. Quindi, stando a 



quanto affermato nella sentenza, oltre alla limitazione numerica (“uno soltanto”), si aggiunge 
un ulteriore requisito, peraltro oltremodo restrittivo peraltro, senza che nessuna norma 
primaria abbia mai autorizzato una limitazione di tal fatta. 
A nostro avviso, in questa intricata vicenda, il TAR ha tenuto conto più delle richieste delle 
famiglie che delle ragioni di funzionamento dell’istituzione scolastica. 
 
La riduzione dell’orario di frequenza 
Il secondo punto contestato dalla sentenza del TAR Lazio è la riduzione dell’orario di frequenza 
dell’alunno in situazione di handicap che però, nell’ottica della personalizzazione del percorso 
scolastico, d’accordo con la famiglia, si è sempre realizzata. 
 
L’integrazione tra il tempo della scuola e il tempo della vita nel caso della disabilità (ma anche 
di altre situazioni causate dalla condizione di salute del soggetto) dipende dalle circostanze 
personali di ogni studente. La soluzione del problema, pertanto, non può essere affidata alla 
mera affermazione di un principio formale, ma deve trovare, come avviene già nelle comunità 
più coese, risposte concrete in accordi locali. La sentenza del TAR in questo senso è molto 
chiara: richiama gli impegni degli Stati firmatari della Convenzione ONU del 2006 (legge 
18/2009). Nell’art. 2 del documento si afferma infatti che, per tutelare pienamente i diritti e le 
libertà fondamentali della persona con disabilità, occorre pervenire a specifiche forme 
diaccomodamento ragionevole. 
 
L’accomodamento ragionevole 
Il giudice amministrativo afferma che la ratio di tale richiamo va ricondotta al contesto, inteso 
come ambiente, procedure, strumenti educativi ed ausili, a doversi adattare agli specifici 
bisogni delle persone disabili e non viceversa. 
Anche secondo noi, a fronte della complessità del problema, l’art. 13 del DI 182/2020 appare 
eccessivamente schematico e sbrigativo. Nel modello nazionale di PEI, infatti, è previsto un 
prospetto riepilogativo nel quale vengono indicate alcune specifiche. Nella prima di queste 
deve essere dichiarato se l’alunno è presente a scuola per l’intero orario o se si assenta su 
richiesta della famiglia o degli altri specialisti sanitari, in accordo con la scuola, indicando le 
motivazioni.  Si tratta di una richiesta formale, che non aiuta ad affrontare seriamente questa 
particolare criticità. 
 
Che fare? 
Il problema della mancata frequenza del tempo scuola deve essere posto su due livelli: 
• macro, ossia la governance territoriale; 
• micro, cioè l’organizzazione della singola scuola e, in particolare, del rapporto tra il PEI 

(scolastico) e il progetto individuale (extra scuola). 
 
È del tutto evidente che le terapie riabilitative dovrebbero essere assicurate in orario non 
scolastico. In realtà sappiamo che questo non sempre è possibile per un’infinità di ragioni, in 
primis per la carenza di professionalità specialistiche in ambito clinico. In qualche caso, le 
riduzioni di orario possono essere richieste anche dagli specialisti delle ASL o dagli stessi 
genitori per la difficoltà da parte di determinati ragazzi di rimanere a scuola per tutte le ore di 
frequenza previste. Va da sé che la diminuzione oraria non può essere ricondotta all’incapacità 
delle scuole di gestire l’alunno con disabilità (mancanza di copertura oraria, ritardi nelle 
nomine dei docenti di sostegno…). Tali “soluzioni” erano e restano“illegittime”, in quanto 
ledono il diritto allo studio costituzionalmente protetto. Qualora però la riduzione di orario 
soddisfi effettive esigenze dello studente con disabilità, è corretto che tale eventualità sia 
formalizzata nel PEI. 
 
A livello di governance territoriale in molte realtà continuano ad essere sottoscritti gli “accordi 
di programma” nei quali vengono definite le condizioni delle prestazioni riabilitative. Lo stesso 
decreto legislativo 66/2017 ha previsto il funzionamento di un nuovo organismo, il GIT 
(Gruppo per l’inclusione territoriale). Anche se allo stato attuale non è stato ancora 
formalizzato, il livello dell’ambito territoriale può rappresentare uno spazio di riferimento per 
intese interistituzionali. 
 



Possibili soluzioni organizzative per il curricolo personalizzato 
A livello micro, ogni scuola nelPiano per l’inclusione definisce le modalità dell’integrazione tra 
PEI e Progetto di vita (Pdv). In linea di principio le ore perdute per attività sanitarie o 
riabilitative devono essere recuperate. La nota 2044/2021 del Ministero dell’Istruzione è 
addirittura perentoria: non può essere previsto un orario ridotto di frequenza alle lezioni 
dovuto a terapie e/o prestazioni di natura sanitaria, con conseguente contrasto con le 
disposizioni di carattere generale sull’obbligo di frequenza.  In realtà la circolare ministeriale 4 
marzo 2011 n. 20 (relativa alla scuola secondaria di I e di II grado) richiama l’art. 14 (comma 
7) del DPR 122/2009 (Regolamento di coordinamento delle norme relative alla valutazione 
degli alunni). In tale articolo si prevede che la frequenza di “almeno tre quarti dell’orario 
annuale personalizzato”, posto a fondamento della validità dell’anno scolastico, possa 
prevedere deroghe da parte del collegio dei docenti. 
 
Nella CM 20/2011, a titolo esemplificativo, tra i motivi di eventuali deroghe vengono indicati 
quelli di “salute adeguatamente documentati e delle terapie e/o cure programmate”. 
 
Pertanto il curricolo personalizzato dello studente può anche escludere le ore “perse” a causa 
dei motivi di salute sopra accennati. 
 
Può! Certamente. È opportuno però che tali riduzioni vengano compensate con attività o 
esperienze realizzabili a scuola (con docenti, collaboratori…) o in altri ambienti extra scolastici 
(con assistenti all’autonomia e alla comunicazione, educatori, tutor…).    
 
Contestualizzare i bisogni educativi 
Principi e criteri generali posti alla base della progettazione del PEI e del Pdv vanno sempre 
contestualizzati. Diversamente rischiano di appesantire inutilmente l’organizzazione 
complessiva dell’inclusione scolastica. 
 
Va ribadito che al centro dei diversi impegni delle istituzioni, delle famiglie, delle 
associazioni…  devono essere sempre considerati ibisogni educativi della persona con disabilità, 
per evitare nella misura massima possibile che lo studente perda ore di lezione. 
L’equilibrio tra il tempo scuola e il tempo del progetto individuale è complesso, ma di 
importanza basilare. Tale integrazione presuppone impegni ravvicinati e tempi definiti. Certo, 
non siamo condannati a capire o fare tutto subito. Le ragioni hanno bisogno di attese, a 
condizione che se ne ravvisi il senso e l’utilità. Una cosa è certa: in un tempo indecifrabile è 
molto difficile fare inclusione. 
I punti c) e D) (Esonero dalle materie per gli studenti con disabilità e Assegnazione delle risorse professionali per il 
sostegno e l’assistenza), indicati nella nota ministeriale 2044 del 17 settembre 2021, saranno analizzati in uno dei 
prossimi numeri di Scuola7. 
 
  



3. Cittadinanza digitale. Come crescere in consapevolezza, responsabilità e 
competenza 
Gabriele BENASSI -04/10/2021 

 
Viviamo un’epoca di profonde innovazioni, quella digitale è pervasiva, trasversale, quotidiana. 
È sul digitale che si basano molte delle nostre azioni e delle nostre interazioni: 
dall’orientamento per arrivare ad una destinazione, alla ricerca continua di informazioni e 
contenuti, alle relazioni amicali e sociali, agli acquisti online, all’interazione con i servizi 
pubblici, all’utilizzo delle grandi piattaforme professionali o del tempo libero. 
 
Alfabetizzazione digitale cercasi 
Dal 9 gennaio 2007, cioè dalla uscita dell’Iphone di prima generazione, tutti gli smartphone 
diventato una espansione di tante nostre facoltà fisiche, mentali, relazionali fornendo una 
quantità enorme di spinte “gentili” alla nostra vita quotidiana che sempre di più si appoggia 
alla rete. Oggi è diventata ineludibile la necessità di una alfabetizzazione digitale diffusa e 
intergenerazionale: i dati OCSE continuano a parlarci di una popolazione italiana in forte 
difficoltà[1]. Occorre sostenere un’alfabetizzazione più capillare e ampia sulla digital literacy 
e sviluppare percorsi di apprendimento efficaci in tutta l’età scolare, dalla scuola dell’Infanzia 
all’Università. È un obiettivo per l’immediato futuro su cui la scuola deve assumersi la piena 
responsabilità che non può certo abdicare ad altere agenzie formative: è la 
sua  mission fondamentale. 
 
Cittadinanza digitale ed Educazione civica 
La recente legge 92/2019 sulla “Educazione Civica” definisce la cittadinanza digitale come la 
capacità di un individuo di avvalersi consapevolmente e responsabilmente dei mezzi digitali. Le 
linee guida (DM 22 giugno 2020) negli allegati B e C aggiornano ed integrano il Profilo delle 
competenze al termine del primo ciclo[2] e del secondo ciclo[3] di istruzione. Secondo tale 
integrazione, l’alunno al termine del primo ciclo deve: 
• essere in grado di distinguere i diversi device e di utilizzarli correttamente; 
• rispettare i comportamenti nella rete e navigare in modo sicuro; 
• essere in grado di comprendere il concetto di dato;  
• individuare le informazioni corrette o errate, anche nel confronto con altre fonti; 
• distinguere l’identità digitale da un’identità reale; 
• applicare le regole sulla privacy tutelando sé stesso e il bene collettivo; 
• avere piena consapevolezza dell’identità digitale come valore individuale e collettivo da 

preservare; 
• essere in grado di argomentare attraverso diversi sistemi di comunicazione; 
• essere consapevole dei rischi della rete e come riuscire a individuarli. 
Al termine del secondo ciclo deve inoltre esercitare i principi della cittadinanza digitale, con 
competenza e coerenza rispetto al sistema integrato di valori che regolano la vita democratica. 
 
Una competenza integrata e trasversale 
Questi nuovi traguardi vanno ulteriormente integrati con quelli previsti nelle singole discipline, 
perché la competenza digitale è trasversale e moltissime competenze relazionali, disciplinari, 
imprenditoriali, cooperative si integrano con essa. È particolarmente utile leggere il testo 
legislativo, dove si specifica che l’offerta formativa erogata dalle scuole deve prevedere 
“almeno le seguenti abilità e conoscenze digitali essenziali, da sviluppare con gradualità 
tenendo conto dell’età degli alunni e degli studenti”: 
• analizzare, confrontare e valutare criticamente la credibilità e l’affidabilità delle fonti di dati, 

informazioni e contenuti digitali; 
• interagire attraverso varie tecnologie digitali e individuare i mezzi e le forme di 

comunicazione digitali appropriati per un determinato contesto; 
• informarsi e partecipare al dibattito pubblico attraverso l’utilizzo di servizi digitali pubblici e 

privati; 
• ricercare opportunità di crescita personale e di cittadinanza partecipativa attraverso 

adeguate tecnologie digitali; 
• conoscere le norme comportamentali da osservare nell’ambito dell’utilizzo delle tecnologie 

digitali e dell’interazione in ambienti digitali, adattare le strategie di comunicazione al 
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pubblico specifico ed essere consapevoli della diversità culturale e generazionale negli 
ambienti digitali; 

• creare e gestire l’identità digitale, essere in grado di proteggere la propria reputazione, 
gestire e tutelare i dati che si producono attraverso diversi strumenti digitali, ambienti e 
servizi, rispettare i dati e le identità’ altrui; 

• utilizzare e condividere informazioni personali identificabili proteggendo se stessi e gli altri; 
• conoscere le politiche sulla tutela della riservatezza applicate dai servizi digitali 

relativamente all’uso dei dati personali; 
• essere in grado di evitare, usando tecnologie digitali, rischi per la salute e minacce al 

proprio benessere fisico e psicologico; 
• essere in grado di proteggere se’ e gli altri da eventuali pericoli in ambienti digitali; 
• essere consapevoli di come le tecnologie digitali possono influire sul benessere psicofisico e 

sull’inclusione sociale, con particolare attenzione ai comportamenti riconducibili al bullismo 
e al cyberbullismo. 

 
Attenzione a non indugiare nel nozionismo 
Gli obiettivi sono tanti e raggiungerli non è facile. L’educazione civica digitale non può ridursi 
ad un elenco di tante informazioni e diventare un’operazione di puro nozionismo (come si 
intravede in qualche nuovo libro di testo), ma deve passare attraverso attività esperienziali 
legate alla vita degli studenti. Il percorso da seguire deve facilitare la progressione degli 
apprendimenti; le azioni devono essere ampie e trasversali alle discipline, ma anche 
progressivamente distribuite lungo tutto il curricolo verticale. In questa ottica i docenti devono 
imparare a collaborare maggiormente nelle fasi di progettazione, cercando di condividere 
strumenti e obiettivi didattici, modalità e tempi nella consapevolezza che lavorare sul digitale 
significa favorire l’inclusione e facilitare i processi di apprendimento. 
 
Dall’esperienza del lockdown ai nuovi apprendimenti 
Si impara facendo. Ci sono ormai tante esperienze e buone pratiche, sviluppate anche in tempi 
di lockdown. Facciamo alcuni esempi. 
• Realizzando una presentazione digitale o un podcast, si può mettere a fuoco il tema della 

proprietà intellettuale delle immagini, dei contenuti e i vari livelli di utilizzo consentiti. 
• Utilizzando le piattaforme didattiche, si impara a custodire la propria identità digitale e 

lavorando sulla condivisione di immagini e dati della classe, si impara a difendere la privacy 
riflettendo sui rischi oltre che sulle opportunità. 

• Lavorando sullo studio delle fonti attendibili e costruendo “per gioco” delle fakenews, si 
impara ad individuarne le caratteristiche che le connotano, si capisce che l’efficacia della 
fake è dovuta ad un mix di verità e bugie messe insieme in modo da colpire la parte 
emotiva prima ancora di quella razionale. 

• Lavorando sui social e sulle interazioni, sullo studio di alcuni casi si può imparare ad 
“abitarli”, a condividere la velocità delle informazioni e delle immagini e a capirne l’impatto 
negativo quando utilizzate in modo discriminatorio ed offensivo. 

• Osservando i gesti, le azioni e le interazioni di un cittadino comune di oggi in rete, 
attraverso le principali tecniche di storytelling, si possono tracciare i dati che egli lascia 
dietro di sé, e avere altresì la consapevolezza di cosa significa agire in rete. 

• Consultando i siti di open data di un Comune, si impara ad osservare gli indici di 
inquinamento dell’aria sia nel corso del tempo sia nei diversi luoghi della città; si impara 
anche ad analizzare in maniera oggettiva le foto che riguardano gli oggetti particolari. 

• Facendo webradio o trailers pubblicitari su temi legati alla società e alla convivenza civile, si 
focalizzano tematiche importanti di educazione civica e si costruiscono, in tal modo, 
importanti competenze di cittadinanza digitale. 

 
Curare la formazione in ambito digitale 
Se progettate bene, molte sono le possibilità che aiutano a sviluppare le competenze di 
cittadinanza digitale. Bisogna partire dalla focalizzazione dei temi più importanti 
dell’insegnamento di educazione civica e collegarli all’interno di un quadro ampio di 
responsabilità. Bisogna favorire i processi che aiutano gli studenti, attraverso le attività digitali, 
a far emergere le proprie azioni e i propri comportamenti. Tale processo diventa più evidente 
se sorretto da un lavoro ben integrato, coeso e sistematico. Quando si parla di didattica 



digitale integrata non ci si riferisce tanto all’introduzione di uno o più dispositivi nelle ore di 
lezione, ma ad una integrazione pedagogica, didattica che tenga conto dei contenuti e dei 
percorsi che stimolino lo sviluppo di competenze disciplinari, digitali, relazionali, 
imprenditoriali. 
Questo approccio metodologico non può più essere solamente una opzione o una semplice 
possibilità lasciata alle scelte individuali. Il cambiamento che stiamo vivendo è profondo e 
rapido, condiziona gli stili di vita, i modi di apprendere, di relazionarsi, di organizzarci, di 
spostarci. Sarebbe una pretesa antistorica pensare ad una scuola completamente refrattaria e 
arroccata su posizioni che ostacolino l’oramai ineludibile alfabetizzazione digitale. 
 
Il convegno del Ministero dell’Istruzione sulla cittadinanza digitale 
A scuola si utilizzano già diversi strumenti digitali che non devono sostituire quelli consueti, 
analogici. Occorre aumentarne l’uso quotidiano, integrarli ed allargare i confini temporali e 
spaziali delle aule, favorendo l’inclusione e l’accessibilità, stimolando la creatività e la 
collaborazione. È importante che questa consapevolezza maturi e si diffonda prima di tutto fra 
docenti. È in tale direzione tutta la formazione che sta realizzando in questi anni. Va ricordato 
in tale direzione anche il webinar organizzato dal Ministero dell’Istruzione il 1° Ottobre 2021 
dal titolo “Opportunità e sfide della cittadinanza digitale”, visibile ora nel canale Youtube del 
Ministero[4]. 

 
[1] https://d110erj175o600.cloudfront.net/wp-content/uploads/2019/05/Skills-Outlook-Italy-IT.pdf 
[2] DM n. 254/2012. 
[3] D.lgs. 226/2005, art. 1, c. 5, Allegato A. 
[4] https://www.youtube.com/watch?v=9J3f3iYCgSs 
  



4. Essere “Maestri di scuola”. La diversità tra docenti è il primo fattore di 
disuguaglianza 

Mariella SPINOSI -03/10/2021 
 
La scuola è una comunità molto articolata, perché tutto funzioni è necessario che gli elementi 
che ne fanno parte siano ben coordinati tra loro, che ci sia coerenza tra tutte le azioni poste in 
essere, che siano chiari ed esplicitati gli scopi da raggiungere e che si sappiano utilizzare in 
maniera efficace le risorse disponibili. 
 
Sono le persone che cambiano il mondo 
Per queste ragioni si ha bisogno: 
• di un dirigente che sappia utilizzare bene tutti i suoi poteri e ne sappia rispondere 

responsabilmente; 
• di insegnanti che, oltre ad essere competenti, siano capaci di stare dentro i processi 

svolgendo anche funzioni diverse; 
• di un personale amministrativo preparato, ma anche tecnico e ausiliario, che sappia 

condividere le scelte volte a migliorare la qualità dell’offerta formative delle scuole. 
 
“Colui che è maestro di scuola può cambiare la faccia del mondo”. E per “Maestro di scuola” 
intendiamo tutte le persone che si occupano di educazione (direttamente o indirettamente). È 
un principio questo radicato nella nostra storia e nella nostra cultura, se già a partire dal 
diciassettesimo secolo, ce lo ricordava il filosofo tedesco Gottfried Wilhelm von Leibniz. 
Oggi questo monito, tradotto in “scuola come bene comune”, viene rilanciato nei principali 
documenti istituzionali e trasformato anche in risorse per migliorare le competenze dei docenti 
attraverso la formazione. In tal modo: il “diritto allo studio” va considerato al pari del “diritto 
alla salute”; la scuola come motore per il Paese; la formazione di tutti come principio 
costituzionale e come leva strategica per incrementare gli apprendimenti degli studenti. 
Dobbiamo tuttavia ricordare che non è l’educazione in sé che migliora il Paese, ma, come era 
solito ripetere Paulo Freire, l’educazione cambia le persone: sono le persone che “cambiano il 
mondo” (…) “Nessuno educa nessuno, nessuno si educa da solo, gli uomini si educano 
insieme con la mediazione del mondo”. 
 
La scuola ha bisogno di buoni docenti 
In un libro ancora recente, Mario G. Dutto[1] disegna in maniera magistrale il profilo del 
docente di qualità. L’autore mette in evidenza che le radici di un buon insegnante non 
risiedono solo nel sapere teorico, ma anche nel sapere pratico, che non è un sapere minore, 
ma un insieme di conoscenze, abilità e capacità, costruite nel tempo, condivise con i colleghi e 
alimentate continuamente dal dialogo professionale. I buoni docenti sono quelli che migliorano 
le scuole perché riescono a creare interesse, a far crescere la motivazione, ad aiutare a 
costruire senso e responsabilità. Sono quelli che lo sanno fare perché sono competenti e 
appassionati, perché conoscono le strategie, ma anche perché sono rispettosi degli studenti. 
Sono i buoni docenti, dunque, a fare la differenza tra una classe e l’altra, tra un’istituzione e 
l’altra. Questa diversità è il primo fattore di disuguaglianze, soprattutto per alunni e studenti 
deboli, che non possono beneficiare di altri aiuti e che avrebbero bisogno di essere sostenuti 
maggiormente. 
Sarebbe una scuola ideale, tuttavia, quella formata da sole persone competenti, colte, con le 
qualifiche giuste. Il fabbisogno di insegnanti è talmente elevato che non ci si può aspettare che 
tutti coloro che insegnano siano all’altezza del compito. Basta pensare al dramma del 
precariato, alla patologia del sostegno, al problema della mobilità Nord-Sud. 
Ma il nostro sistema non sì può rassegnare di fronte a questo stato di cose e ritenerlo 
inevitabile. È necessario trovare strategie e correttivi adeguati proprio attraverso la 
formazione, la valorizzazione del lavoro, la responsabilizzazione del personale, ma anche 
attraverso azioni sistematiche di monitoraggio, riorientamento e rendicontazione. 
 
La cura del capitale professionale 
La cura professionale è parte integrante della deontologia di tutti i lavoratori e in particolare 
delle professioni “etiche”. È anche la prima indicazione di responsabilità che ritroviamo nel 
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profilo docente a partire dal testo unico (1994), reiterata poi nei contratti, nei documenti 
culturali, ma soprattutto nei testi normativi. 
Non si tratta però solo di un impegno personale e solitario del docente responsabile. È il 
sistema nazionale che deve garantire la cura del capitale professionale. Lo deve fare attraverso 
scelte coerenti e strategicamente corrette. Lo deve fare personalizzando le offerte formative 
perché non tutti i docenti sono uguali, non tutti hanno le stesse motivazioni o aspirazioni, non 
tutti hanno la medesima preparazione iniziale. Lo deve fare incentivando le diverse figure 
professionali che da sempre accompagnano lo sviluppo della scuola non solo in classe, ma 
anche nell’organizzazione e nella gestione. 
Servono sicuramente bravi insegnanti di latino, di matematica, di scienze…, ma anche docenti 
che si mettano in gioco per aiutare i colleghi, per pianificare le attività, per coordinare gruppi di 
progetto. Le professionalità, perché siano tutte riconosciute, devono essere messe nelle 
condizioni di operare in maniera trasparente e documentata, soprattutto devono essere 
formate nella maniera più adeguata. 
 
Non basta poter contare su maggiori risorse economiche 
Anche la legge 107/2015 aveva ribadito che uno degli obiettivi primari, di ogni politica 
innovativa di governo, è quello di sostenere tutti gli operatori della scuola nei rispettivi processi 
di sviluppo. Tuttavia tali dichiarazioni, pur accompagnate da notevoli risorse dedicate, sono 
state molto timide nell’individuare una via legislativa per affrontare i problemi irrisolti 
(obbligatorietà effettiva della formazione, valorizzazione effettiva delle diverse figure 
professionali, crediti formativi chiari e condivisi…). 
Anche a fronte di tali lacune, il dirigente scolastico, che ha la responsabilità 
della governance interna, deve comunque mettere i docenti nelle condizioni di lavorare meglio. 
Questo è possibile quando si riesce a dare risposte efficaci alle richieste di aiuto esplicite e 
quando si è anche in grado di leggere quelle implicite. Diverse possono essere le strategie di 
supporto alle esigenze dei docenti. In alcuni casi possono essere particolarmente proficui 
semplici scambi fra colleghi. È necessario però che tali scambi non siano solo fortuiti e 
sporadici. 
 
Una comunità di pratiche ben organizzata 
Ci sono, in ogni realtà scolastica, insegnanti che hanno particolari conoscenze tecniche e un 
buon expertise. Bisogna fare in modo che tali risorse possano ricadere su altri docenti. Lo 
scambio è il primo passo per la costruzione di una “comunità di pratiche”. Ma perché ciò si 
realizzi lo scambio deve diventare sistematico, deve confluire nelle strategie organizzative della 
scuola, far parte del piano annuale/pluriennale della formazione. Non basta, quindi, la sola 
disponibilità di alcuni docenti a supportare altri colleghi meno esperti spiegando e mostrando 
come si può operare in una certa situazione, non bastano le buone indicazioni. Sarebbe utile 
che tale disponibilità si possa trasformare in un modello progettato e pianificato, quindi 
riconosciuto e condiviso, soprattutto monitorato nei processi e negli esiti. 
 
Una formazione digitale su misura 
Tutti sicuramente hanno bisogno di formazione digitale, ma non tutti ne hanno bisogno alla 
stessa maniera. C’è una progressione dell’acquisizione di competenze necessarie per una 
buona didattica digitale. La sigla SAMR sta ad intendere i passaggi graduali e progressivi con i 
termini: “Sostituzione”, “Ampliamento”, “Modificazione”, “Ridefinizione”. 
• Sostituzione: è quando la tecnologia è utilizzata come uno strumento alternativo a quelli 

tradizionali per svolgere un compito, non vi è un reale cambiamento. Per esempio: anziché 
scrivere a mano gli studenti utilizzano una app per scrivere una relazione. 

• Ampliamento: qui la tecnologia è utilizzata ancora come sostitutiva delle metodologie 
tradizionali, offre però miglioramenti rispetto alle modalità di esecuzione del compito. Per 
esempio si utilizza una applicazione per la scrittura digitale sfruttandone le funzionalità 
(inserimento immagini, controllo ortografico, layout pagina, ipertestualità, etc.) con risultati 
non ottenibili con la scrittura su carta. 

• Modificazione: la tecnologia comincia a potenziare insegnamento e apprendimento. I 
compiti vanno progettati in modo da ottimizzare l’utilizzo. Esempio: applicazione web 
o mobile e cloud per scrivere in modalità collaborativa. Tale attività consente di 
commentare in tempo reale il testo, dialogare secondo un approccio peer tutoring. 



• Ridefinizione: la tecnologia determina un netto miglioramento e potenziamento 
dell’esperienza di apprendimento e risultati migliori. Le attività sono nuove rispetto a quelle 
tradizionali. Per esempio un documento realizzato collaborativamente viene pubblicato sul 
web tramite un blog, un sito o altro. 

Anche i percorsi di formazione digitali devono, quindi, rispondere in maniera mirata al bisogno 
formativo di ciascuno. Il problema più difficile è quello essere in grado di dare ad ogni docente 
ciò di cui ha veramente bisogno, senza anticipazioni eccessive, ma neanche con offerte che 
non aggiungono nulla alle competenze già possedute. 
 
Mettere a fuoco le esperienze 
Allo stato attuale, possiamo contare sicuramente sui modelli formativi che nel tempo si sono 
consolidati a livello nazionale, di ambito o anche di istituto. Le note che di anno in anno 
forniscono le indicazioni operative alle scuole cercano di intercettare le domande che all’inizio 
di ogni anno scolastico si ripresentano: alcune in continuità con le situazioni usuali della scuola, 
altre nuove in risposta alle urgenze dei cambiamenti in atto. 
Seppure nell’ultimo quinquennio l’impegno sulla formazione sia stato più diffuso, anche grazie 
alle risorse economiche più consistenti, in realtà sono state lasciate ancora in ombra alcune 
questioni importanti. Per esempio: il vincolo orario annuale (e quindi l’obbligatorietà effettiva); 
soprattutto la ricaduta dei corsi di formazione sulla didattica e sugli apprendimenti degli 
studenti. Non basta raccogliere le così dette “buone pratiche” se prima non si condividono i 
presupposti fondamentali perché un percorso formativo possa fregiarsi dell’etichetta di “buona 
pratica”. Non sono sufficienti neanche le ricerche quantitative né tanto meno delegare le scuole 
ad autovalutare il proprio percorso per metterlo poi a disposizione degli altri. Un risultato utile 
comporta una ricerca più strutturata e, quindi, più impegnativa che, però, ancora non si 
intravede tra i tanti cantieri aperti del Quartiere generale. 
 
Ripartire da alcune domande 
Bisognerebbe ripartire da alcune domande che da qualche anno gli insegnanti si pongono ogni 
qualvolta sono chiamati a fare scelte di percorsi formativi o anche obbligate a seguire corsi 
definiti a livello nazionale o d’Istituto. 
• Sono preferibili percorsi da realizzarsi all’interno della propria istituzione? 
• Sono più funzionali quelli organizzati dalle scuole polo? 
• È importante che ogni insegnante sia libero di scegliere cosa fare, quali percorsi realizzare, 

perché ognuno conosce bene ciò di cui ha bisogno? 
• Sono invece le scuole che dovrebbero avere la responsabilità di decidere cosa è più utile 

per gli allievi? Perché è la scuola che, grazie anche al Sistema Nazionale di Valutazione (che 
quest’anno si è riavviato nel suo ciclo triennale), sa quali sono i loro livelli di competenza e 
che cosa fare per migliorarli? 

• Nei diversi casi quali sono i punti di forza e di debolezza, quali sono i rischi che si corrono? 
• Ci potrebbero essere sistemi e condizioni per rendere più efficaci le diverse tipologie di 

percorsi formativi? 
 
Una biografia professionale ancora sommersa 
È diffusa e fortemente condivisa l’idea che le competenze di un insegnante non siano sempre 
leggibili perché esse sono la risultante di un processo di affioramento di comportamenti 
impliciti e costituiscono la ricostruzione culturale della biografia professionale sommersa 
(esperienze, motivazioni, interessi, passioni verso nuovi settori). Il lavoro degli insegnanti non 
può essere riportato al classico ciclo delle performance di un qualunque dipendente. Diventa, 
per questo, sempre più importante consolidare l’idea della costruzione di un dossier 
professionale attraverso cui facilitare l’elaborazione di un bilancio critico delle proprie 
competenze, valutare anche la coerenza tra le proprie idee sul fare scuola e le pratiche 
didattiche che, di fatto, si realizzano in classe. 
 
Verso la cultura degli standard 
Da qui l’importanza di entrare nel merito della cultura degli standard. Il nostro sistema 
nazionale, nel corso dell’ultimo quarto di secolo, ha provato ad abbozzare alcuni importanti 
tentativi, ha dovuto, però, fare i conti con le storiche ritrosie che da sempre caratterizzano la 
natura profonda della nostra scuola. Mentre da sempre abbiamo avuto una particolare 



sensibilità, per esempio, verso la cultura inclusiva, contrariamente abbiamo posto seri ostacoli 
a far evolvere sia la cultura valutativa sia quella dello sviluppo delle carriere e ancor più quella 
del riconoscimento della qualità del lavoro attraverso standard, indicatori e descrittori. 
Stabilire i punti fondamentali da condividere sulle competenze professionali dei docenti non è 
sicuramente un’operazione agevole se non ci limitiamo soltanto a definizioni generiche. Si ha 
bisogno inoltre di una progettazione pluriennale con obiettivi definiti e chiari, di un passaggio a 
monte sul piano contrattuale per una giusta condivisione con le parti sociali. È pur vero che la 
formazione rientra tra le materie che attengono a competenze legislative (e così pure 
l’obbligatorietà di fatto sancita dalla legge 107/2015), ma la formazione va collocata all’interno 
di un quadro di servizio: e questo attiene alle aree di competenza contrattuale. 
 
Urgenze da prendere subito in considerazione 
Se con il prossimo contratto si chiarisce questo passaggio, diventa ineludibile, per far 
funzionare meglio la scuola, stabilire nuovi standard organizzativi, di funzionamento e di costo 
che siano adeguati e realisticamente applicabili, ma anche di facilitare il procurement della 
formazione (bandi, chiamate dirette…) trovando sistemi per garantire, il più possibile, la 
qualità delle molteplici offerte. 
È altrettanto prioritario rivedere i tempi e le procedure di rendicontazione che siano più in 
sintonia con le esigenze delle scuole (e non solo con le regole amministrative e contabili). Per 
esempio, la triennalizzazione dei percorsi consentirebbe una maggiore continuità e una 
rendicontazione reale, contestualmente aiuterebbe anche a fare buone economie. 

 
[1] Cfr. M.G. Dutto. Il dirigente scolastico e la leadership della scuola, Tecnodid, 2019. 
 

https://www.notiziedellascuola.it/catalogo/libri/fuori-collana/3223
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