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1. Il futuro è dellr rinnovabili, che crescono dal basso 
• di Raffaele Morese 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
La carambola è perfetta. Stati Uniti e Israele aggrediscono l’Iran. Questo Paese reagisce 
chiudendo, tra le altre contromisure, lo Stretto di Hormuz dal quale passa il 20% delle 
forniture energetiche mondiali. L’esplosione delle conseguenze economiche – tutte negative – 
di questa chiusura del rubinetto avviene in Europa. Se Tramp lo ha fatto scientemente, è un 
ottimo giocatore contro il Vecchio Continente. Il guaio è veramente grosso, specie per 
l’Italia.  Importiamo il 60% del nostro fabbisogno. Lo sappiamo da tanto tempo. Ma si 
ricomincia sempre da capo. Perché si scopre, eufemisticamente parlando, che gli anni passano 
e siamo sprovveduti di interventi strutturali che riducano drasticamente questa dipendenza. 
Ricordo che verso la fine degli anni 70 del secolo scorso, ci provò Donat Cattin, allora Ministro 
dell’Industria, a fare un piano per la costruzione di 8 centrali nucleari, sulla scia di quella di 
Caorso. Il progetto si arenò in breve tempo per vari motivi. Il Governo Andreotti di cui faceva 
parte venne sfiduciato; trovare 8 siti che avessero le condizioni di sicurezza richiesti da un 
investimento di quel tipo risultò impresa ardua; ma soprattutto la tragedia di Chernobyl (1986) 
con i drammatici effetti a lungo termine sulla salute, tra cui migliaia di decessi per cancro alla 
tiroide, che hanno colpito centinaia di migliaia di soccorritori, sfollati e residenti in Ucraina, 
Bielorussia e Russia, segnò la svolta definitiva. 
Poi ci pensò un referendum (1987) a mettere il silenziatore al tema e ne pagò le spese 
l’Ansaldo e l’ABB che avevano un nucleo di progettisti e tecnici nucleari con i controfiocchi ai 
quali mancò il lavoro da un giorno all’altro. La gloriosa FLM, che aveva espresso moltissime 
perplessità alla proposta di Donat Cattin, provò a far sopravvivere, almeno nell’ambito della 
ricerca quelle speciali realtà industriali, ma andò a sbattere contro il muro dell’indifferenza 
quasi unanime. 
Da allora ad oggi, non si è parlato quasi più di nucleare ma anzi si è progressivamente 
svalutata la produzione energetica dalla più antica fonte rinnovabile, l’acqua. La dipendenza 
dalle importazioni è proseguita senza sosta.  Neanche la grande novità strutturale che è venuta 
avanti nel mondo, quella di sfruttare l’energia solare e nel loro piccolo, ma altrettanto 
pregevole, l’energia da biomasse ed eolica è stata assunta con la forza che avrebbero meritato, 
pur avendo buoni argomenti economici oltre che ambientalistici a proprio favore.  
Si potrebbero fare tante insinuazioni, guardando agli interessi nazionali ed internazionali in 
gioco; alle occasioni mancate nel far crescere un’industria adatta all’espansione delle energie 
rinnovabili; alle lungaggini che hanno accompagnato la realizzazione di una legislazione 
minima per un mercato regolato in questo campo. Basta pensare al fatto che il gas russo 
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l’abbiamo considerato nostro a prescindere, che non abbiamo coltivato ma anzi soffocato nella 
culla una industria dei pannelli solari e che soltanto nel 2025 sono stati fatti i decreti attuativi 
delle comunità energetiche rinnovabili (CER), mentre in Germania esse rappresentano già circa 
il 20% della produzione energetica complessiva. 
Ad oggi, sono poco più di 100 giorni (avvio dell’aggressione USA e Israele all’IRAN) che in 
Italia si è ritornato a discutere di crisi energetica. Dei suoi aspetti congiunturali e di quelli di 
medio e lungo periodo. I primi riguardano le imprese e le famiglie perché i conti non tornano 
più e il Governo cerca soluzioni provvisorie sulle accise a trenta giorni, sperando che le 
forniture dal Medio Oriente vengano normalizzate, a seguito della fine della “guerra ingiusta” 
come l’ha qualificata senza ombra di equivoco Papa Leone XIV. 
Degli aspetti strutturali, il Governo ne parla in modo strano. Da priorità al nucleare e al suo 
rilancio con un provvedimento legislativo confezionato in fretta e preteso di corsia preferenziale 
per la sua approvazione parlamentare. E ciò, pur ammettendo che, nell’ipotesi più ottimistica, 
una produzione significativa di energia da uranio pulito potrà iniziare non prima della metà 
degli anni 30. In più, questo avviene a prescindere dalla valutazione dei costi di produzione, di 
stoccaggio e di prevenzione dei potenziali impatti ambientali e sanitari che questa tecnologia 
comporta e che graverebbero inesorabilmente sulle future bollette dei consumatori. 
Soltanto in via subordinata, si evocano le fonti rinnovabili. Del passo da montagna che ha 
caratterizzato finora lo sviluppo dell’energia solare, eolica, da biomasse e dai flussi marini è 
inutile parlarne. Meglio soffermarsi su quanto è possibile fare perché diventino i volani di un 
dimezzamento, come minimo, dell’esposizione agli acquisti all’estero di prodotti energetici 
inquinanti. Le direttrici di intervento sono sostanzialmente tre. 
Ci vuole una vera e propria programmazione del ruolino di marcia di questo dimezzamento in 
un arco di tempo ragionevole (5 anni?). Lo può fare soltanto il Governo, in collaborazione con 
la Commissione Europea. Essa ha concesso flessibilità di bilancio finalizzata a questo scopo. 
Bisogna cogliere quest’occasione per mettere intorno al tavolo tutti i protagonisti di questo 
settore ed individuare una strategia fatta di interventi ben individuati e sostenuti, anche con 
poteri speciali soprattutto nella individuazione dei siti e delle allocazioni delle attività. 
Il successo della diffusione della produzione di energia pulita non può essere assicurato 
soltanto dalle aziende medie e grandi del settore. Ci vuole il coinvolgimento dei produttori e dei 
cittadini attraverso le CER. Ci sono 3000 progetti che sono in attesa di essere validati dal 
Ministero dell’Ambiente e approvati dal GSE. Ma, ammesso che ciò avvenga, siamo ancora alla 
fase pioneristica. Per renderle una realtà diffusa, occorre dare centralità alla “convenienza” 
tecnologica (finanche favorendo l’autoproduzione e stoccaggio dell’energia), amministrativa 
(semplificando le procedure e attrezzando il sostegno ai Comuni per le competenze tecniche) e 
finanziaria (prevedendo anche prestiti agevolati da parte delle banche) rispetto alla situazione 
in essere. Nessuna progettazione di CER può essere vincente se costa più di quanto si spende 
attualmente. Ci sono le competenze e le condizioni per perseguire questa prospettiva: va 
incentivata e diffusa.  
Per questo, uno sforzo informativo e formativo per amplificare la convinzione che essere 
produttori in proprio di energia è il modo migliore per essere protagonisti della lotta per un 
clima migliore e nello stesso tempo capaci di accrescere la produttività del sistema economico 
e sociale. Riguarda sia il sistema delle imprese e di chi vi gravita intorno, sia un condominio; 
sia un’area di produttori agricoli quanto la gestione degli edifici pubblici; sia le parrocchie e i 
parrocchiani che i centri sportivi e chi li frequenta.  
Mettere in moto le energie umane dal basso, facendo moltiplicare le capacità cooperative delle 
persone, ha un valore economico significativo ma ancor più rilevante è il cambiamento di 
prospettiva dello sviluppo che con queste scelte diventa più partecipativo e solidaristico.  
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2. Saldamente ancorati ai valori di 80 anni fa 
• di Sergio Mattarella* 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
I rappresentanti dei diversi Paesi, ottanta anni fa, riferivano, nei loro rapporti, del clima politico 
e sociale che precedeva il referendum del 2 giugno del 1946 e poi del suo esito, che avrebbe 
fatto dell’Italia una Repubblica. 
Ricorreva, in quella corrispondenza, la preoccupazione delle conseguenze che quel delicato 
passaggio istituzionale avrebbe potuto avere in un Paese fortemente provato, in un clima di 
intensa polarizzazione. 
Un segnale di autentica svolta democratica del nostro Paese veniva dal voto delle donne, 
finalmente, in quel 1946, chiamate per la prima volta alle urne. 
Un percorso nuovo, basato su libertà, pace, democrazia e giustizia sociale, sancito dalla 
Costituzione che sarebbe entrata in vigore il 1° gennaio 1948. 
Durante i lavori dell’Assemblea Costituente, nei commenti degli osservatori venivano 
enfatizzati due principi che poi sarebbero diventati il nucleo dell’Articolo 11 della nostra Carta 
fondamentale: il ripudio della guerra per regolare vertenze internazionali – irreversibile cambio 
di prospettiva rispetto al fascismo – e la scelta di condividere sovranità con altri popoli, in 
condizione di parità, per dar vita a un ordinamento che potesse assicurare pacifica convivenza 
ed eguaglianza fra gli Stati. 
Segno eloquente della volontà della Repubblica di essere parte attiva nella comunità 
internazionale, partecipando alla costruzione del nuovo ordine multilaterale. 
L’adesione al progetto europeo, all’Alleanza Atlantica e alle Nazioni Unite fu, negli anni, 
conferma e concreta declinazione di quei principi che hanno condotto la Repubblica Italiana a 
sostenere l’opera dell’Onu anche con le missioni di pace da essa patrocinate e l’azione delle 
Corti internazionali, presidio indispensabile di una civiltà fondata sul presupposto che, anche 
nelle relazioni fra gli Stati, a prevalere debba essere la forza della legge e non la prepotenza 
della forza delle armi. 
Signore Ambasciatrici, Signori Ambasciatori, 
in questa importante ricorrenza, constatiamo che la promessa per il futuro, rappresentata dalla 
scelta repubblicana, è stata realizzata. 
La Repubblica Italiana vive saldamente ancorata ai valori che ha testimoniato in questi 80 
anni, votata alla ricerca di soluzioni di pace e della indipendenza dei popoli; impegnata nella 
difesa della dignità e dei diritti della persona; sostenitrice convinta della cooperazione 
internazionale: principi che oggi vediamo gravemente aggrediti.  
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Una tendenza regressiva dell’ordine internazionale che ha avuto un acceleratore preciso: 
l’ingiustificabile invasione dell’Ucraina da parte della Federazione Russa. Avvertiamo come 
nostra la causa della indipendenza e della libertà di Kyiv. 
Il caos è tristemente evidente anche in Medio Oriente, conferma che le cattive pratiche 
raccolgono velocemente seguaci. 
Ne sono l’eloquente esempio la irrisolta crisi indotta dal conflitto tuttora in atto a Gaza e la 
perdurante minaccia di una guerra su vasta scala che dall’Iran potrebbe irradiarsi a tutta la 
regione, e che già colpisce così brutalmente e in modo indebito la popolazione civile del Libano. 
Tutto questo non deve indurre alla rassegnazione, in nome di un malinteso realismo che, oltre 
che moralmente deprecabile, rappresenterebbe un grave errore di valutazione. 
Nel quadro, che appare desolante per la legalità internazionale, va ribadito che si tratta di 
questione di volontà e di scelte. 
Possiamo decidere, infatti, di continuare a promuovere la primazia del diritto internazionale e 
la ricerca di soluzioni condivise, avverso alla logica dello scontro e della discordia. 
Alimentare giacimenti di rancore, di odio spinge, infatti, soltanto sulla strada della guerra e dei 
conflitti perpetui. 
Signore Ambasciatrici, Signori Ambasciatori, 
ottant’anni orsono la diplomazia fu basilare nell’indirizzare progressivamente gli orientamenti 
dei vostri Stati a favorire un pieno e proficuo inserimento dell’Italia repubblicana nel consesso 
internazionale. 
Di questo siamo riconoscenti. 
Oggi, in una realtà internazionale frammentata e complessa, il ruolo della diplomazia, la vostra 
professionalità, sono ancora più essenziali, per la capacità di attingere alle radici dei rapporti 
tra Paesi, di saper leggere in profondità la realtà nella quale si opera. 
Con rispetto e apprezzamento per l’impegno che profondete nel mettere a disposizione dei 
vostri governi elementi di comprensione e intelligenza utili a favorire una sempre migliore 
collaborazione con l’Italia, sono lieto di poter celebrare con voi gli ottant’anni della nostra 
Repubblica. 
* Intervento del Presidente della Repubblica al Corpo Diplomatico accreditato presso lo Stato 
italiano, in occasione della Festa della Repubblica, Palazzo del Quirinale 02/06/2026 
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3. Milioni di donne divennero cittadine a pieno titolo 
• di Paola Cortellesi* 
• 10 giugno, 2026 

 

 
Ottant’anni fa nasceva la Repubblica Italiana.  
Nacque dalla lotta partigiana degli uomini e delle donne della resistenza, Nacque da una 
scheda piegata in una cabina elettorale, un gesto semplice e insieme rivoluzionario. Dal voto di 
un popolo che usciva stremato dalla guerra, dalla dittatura, dalla fame e dal lutto.  
E nacque, per la prima volta, anche dal voto delle donne. Dopo aver potuto esprimere la loro 
preferenza nelle elezioni amministrative di marzo, il 2 e il 3 giugno del 1946 le italiane 
entrarono nei seggi per partecipare a pieno titolo alla scelta tra monarchia e repubblica e 
all’elezione dell’assemblea costituente.  
Finalmente, almeno lì dentro, la loro voce aveva lo stesso peso di quella di chiunque altro. 
Prima di quel momento la maggior parte delle donne italiane era cresciuta dentro un’idea 
precisa di subordinazione e obbedienza. Sotto il regime fascista le donne non erano soltanto 
escluse dalla vita pubblica ma furono progressivamente ricondotte anche per legge a un unico 
ruolo considerato naturale: moglie, madre, custode del focolare.  
La propaganda fascista celebrava la maternità come missione patriottica: dare figli alla 
nazione. Ma dietro quella retorica c’era un progetto di limitazione dell’autonomia femminile. 
Alle donne fu proibito di dirigere scuole medie e superiori, di insegnare materie considerate di 
alto profilo, come filosofia e storia nei licei.  
L’istruzione di bambini e ragazze fu orientata verso lavori donneschi, ovvero mansioni 
domestiche. Gli studi superiori e le professioni intellettuali venivano altamente sconsigliati. E 
nel caso in cui una studentessa avesse avuto l’arroganza di proseguire gli studi, avrebbe 
comunque trovato tasse universitarie raddoppiate rispetto a quelle degli studenti.  
Accanto alle norme, anche gli scritti ideologici del tempo teorizzavano la subordinazione 
femminile.  
In questi passaggi del volume ‘Politica della famiglia’ del 1938, scritto dall’economista fascista 
Ferdinando Loffredo, affiora, a voler pensar male, un certo pregiudizio misogino, seppur 
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velatamente accennato tra le righe: ‘La indiscutibile minor intelligenza della donna ha impedito 
di comprendere che la maggiore soddisfazione può essere da essa provata solo nella famiglia’. 
E ancora: ‘Il lavoro femminile crea nel contempo due danni: la mascolinizzazione della donna e 
l’aumento della disoccupazione maschile’. 
In sintesi è: ‘Vengono a rubarci il lavoro’. Questo concetto, devo dire, va ancora fortissimo. È 
un jolly da giocarsi a seconda delle categorie. Allora erano le donne. 
Eppure, in questo oscuro scenario di disuguaglianza, ci furono ragazze giovanissime che 
decisero di ribellarsi. In un momento storico in cui dissentire non consisteva nel pubblicare una 
storia su Instagram, ma voleva dire mettere a rischio la propria vita.  
Adottarono un nome di battaglia, come misura di sicurezza per sé e per i compagni, e si 
unirono alle circa 300.000 persone impegnate nella resistenza contro il nazifascismo.  
Teresa Vergalli, nome di battaglia Annuska, staffetta, a 16 anni andava in bicicletta con i 
messaggi nascosti nelle trecce e una piccola rivoltella nel reggipetto per uccidersi qualora fosse 
caduta nelle mani dei naz*sti. Non ne ebbe bisogno e dopo la guerra girò per le campagne con 
il facsimile della scheda elettorale per mostrare alle braccianti come apporre il proprio voto su 
questo misterioso ma importantissimo documento.  
Tina Anselmi aveva 17 anni quando fu costretta ad assistere all’impiccagione di 31 prigionieri 
in piazza. Decise di unirsi alla resistenza. Dedicò poi tutta la sua vita alla tutela dei diritti civili 
e sociali delle donne. 
Irma Bandiera venne catturata da una squadra fascista e seviziata in ogni modo possibile per 
giorni affinché rivelasse informazioni sui propri compagni. Non lo fece. Venne accecata e uccisa 
da una raffica di mitra e il suo corpo fu esposto pubblicamente perché tutti vedessero qual era 
la fine che toccava ai nemici del regime. Aveva 29 anni. 
Molte di quelle ragazze erano adolescenti. Molte di quelle ragazze erano adolescenti, non 
avevano ancora il diritto di lavoro, ma stavano già scegliendo il futuro dell’Italia. E quella scelta 
aveva un prezzo reale. Il carcere, la tortura, la morte. 
Alcune partigiane, finita la guerra, entrarono persino nell’assemblea costituente. Nilde Iotti, 
che aveva partecipato alla resistenza nei gruppi di difesa della donna, divenne una delle 21 
donne costituenti e anni dopo la prima presidente della Camera. 
Teresa Mattei, partigiana a 20 anni, contribuì alla scrittura dell’articolo 3 della Costituzione, 
quello che sancisce l’uguaglianza di tutti i cittadini davanti alla legge. 
Ma accanto a queste figure straordinarie c’era la moltitudine silenziosa delle donne comuni, 
quelle piegate dal lavoro fin dall’infanzia, indottrinate alla sottomissione, destinate nei casi 
migliori a una vita di obbedienza e nei peggiori a subire ogni sopruso, che avevano allevato i 
figli nella fame, sotto i bombardamenti, lavorato nei campi, fatto code interminabili per un 
pezzo di pane e poi contribuito a ricostruire un paese devastato dalla guerra. 
Insomma: quelle che non sarebbero finite nei libri di storia e che raramente sono state 
ringraziate. Proviamo a immaginare cosa abbia significato per quei milioni di donne essere 
finalmente considerate cittadine, non più soltanto madri o mogli, ma persone. Titolari di una 
volontà politica e di diritti, essere convocate attraverso il voto a partecipare alle decisioni che 
riguardavano il futuro collettivo. 
Si saranno percepite come gocce nel mare o come parte attiva di qualcosa di più grande? Con 
quale emozione avranno vissuto quel momento?  
La giornalista Anna Garofalo raccontò così quei giorni: “Le schede che ci arrivano a casa e ci 
invitano a compiere il nostro dovere hanno un’autorità silenziosa e perentoria. Le rigiriamo tra 
le mani e ci sembrano più preziose della tessera del pane. Abbiamo tutti nel petto un vuoto da 
giorni d’esame. Ripassiamo mentalmente la lezione, quel simbolo, quel segno, una crocetta 
accanto a quel nome. Stringiamo le schede come biglietti d’amore. Le conversazioni che 
nascono tra uomini e donne hanno un tono diverso, da pari”. 
Da pari. Con quel gesto nasceva la promessa di una repubblica fondata sulla dignità e 
sull’uguaglianza. 
La promessa di un paese in cui si potesse parlare liberamente, di sentire scegliere chi governa, 
partecipare alla vita pubblica senza paura. 
Una nazione in cui le donne potessero finalmente studiare, lavorare, votare, candidarsi, 
amministrare i propri beni, costruire il proprio destino fuori dall’obbedienza imposta. 
L’effettiva parità salariale, la libertà di camminare sole la sera o di separarsi da un compagno 
violento senza temere per la propria incolumità. Ecco, queste ultime promesse non sono state 
ancora mantenute. 
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Dobbiamo lavorarci. 
Dico ‘dobbiamo’ perché se è vero che la sovranità appartiene al popolo, allora ogni cittadino 
può e deve fare la sua parte. Molto è cambiato da allora. Ma la storia recente ci mostra con 
brutale chiarezza quanto velocemente il mondo possa cambiare. E quel diritto conquistato 80 
anni fa continua a ricordarci che la democrazia non è qualcosa di scontato e che ogni libertà 
esiste perché qualcuno ha avuto il coraggio di pretenderla.  
Oggi, festeggiare gli 80 anni della Repubblica Serve a tenere bene a mente quanto sia prezioso 
vivere in democrazia, che nessun tiranno decida per noi. Serve a ricordare da dove veniamo, a 
onorare il coraggio di uomini e donne che hanno combattuto per la nostra libertà e a 
impegnarci ogni giorno a meritarla.  
Irma Bandiera, prima di essere fucilata a 29 anni, fece in tempo a scrivere una lettera 
indirizzata a sua madre: “Ditele che sono caduta perché quelli che verranno dopo di me 
possano vivere liberi come l’ho tanto voluto io stessa”.  
Quelli dopo di lei siamo noi”. 
* Discorso in piazza del Quirinale, davanti al Presidente della Repubblica, a Giorgia Meloni e 
Ignazio La Russa, sul vero e autentico senso della Festa della Repubblica. 
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4. Un fisco che tradisce la Costituzione crea figli e figliastri 
• di Maurizio Benetti 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
Una delle critiche al recente D.L. sul giusto salario era rivolta alla mancanza di norme volte ad 
evitare gli effetti del fiscal drag su retribuzioni e pensioni. Lo Stato interviene sui contratti per 
evitare che il mancato rinnovo produca una perdita in temini reali, ma lascia inalterate norme 
fiscali che, aumentando con l’inflazione la pressione fiscale, producono lo stesso effetto 
negativo. 
A. Zanardi con un articolo sulla Voce del 27/05/2026 torna sull’argomento, dichiarandosi a 
favore dell’introduzione di un meccanismo di indicizzazione dell’Irpef per limitare il fiscal drag 
che l’autore definisce una “tassazione occulta che consente di ottenere incrementi di gettito 
senza dover ricorrere a manovre esplicite di aumento delle aliquote o di riduzione delle 
agevolazioni, evitando così i relativi costi politici”. 
A sostegno della sua tesi, oltre alle previsioni di ripresa dell’inflazione, Zanardi porta il sistema 
delle nuove regole di bilancio europee e la posizione in merito assunta dalla Commissione. 
Rimandando all’articolo per i dettagli, Zanardi ci dice che se un’indicizzazione integrale al tasso 
di inflazione dell’imposta personale dei redditi è introdotta uguale per tutti, non sono toccati 
(ridotti nel nostro caso) gli spazi di spesa netta perché non sarebbe considerata una misura 
discrezionale di riduzione di entrate. La condizione è che la norma di indicizzazione riguardi 
tutti e non sia limitata per tipologia di reddito o per ammontare. 
Al suo argomentare in favore di una norma anti-fiscal drag si può aggiungere altro. 
Nella vita politica del nostro paese sono numerosi gli appelli contro violazioni vere o presunte 
di articoli della nostra Costituzione. Eppure, c’è un articolo della Costituzione che appare 
dimenticato e che pur essendo senza alcun dubbio il più violato non ha l’onore di ottenere 
particolari appelli o altro. 
Si tratta dell’art. 53, che riporto integralmente: “Tutti sono tenuti a concorrere alle spese 
pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. Il sistema tributario è informato a criteri 
di progressività”. 
Dall’insieme dei due commi si ricava non solo che tutti debbono contribuire, ma anche che tutti 
debbono contribuire in modo progressivo. 
Ora se c’è una cosa del tutto evidente nel nostro sistema fiscale è che la progressività è 
riservata a solo una parte dei cittadini, mentre altri ne sono esenti e che questa violazione del 
principio previsto dall’art. 53 è aumentata progressivamente negli anni senza suscitare 
particolari proteste, appelli o quanto altro, probabilmente perché è stata opera di governi di 
ogni colore. 
L’unica imposta progressiva del nostro sistema fiscale è l’Irpef che fin dall’inizio non 
comprendeva i redditi da capitale soggetti ad imposta proporzionale. Ma negli anni successivi 
alla sua introduzione, e con una accelerazione negli ultimi 15 anni, la base imponibile dell’Irpef 
è stata progressivamente erosa. Ne sono usciti, tra i maggiori, redditi da plusvalenze e 
dividendi, i redditi catastali relativi alla prima casa, i redditi da locazione, i redditi da lavoro 
autonomo fino a 85.000 euro, i redditi catastali da imprenditori agricoli. Inoltre la base 
imponibile è stata progressivamente erosa anche dalla proliferazione delle spese fiscali, ossia 
da maggiori esenzioni, detrazioni e deduzioni concesse in base a situazioni particolari a gruppi 
specifici di contribuenti. 
Oggi solo le retribuzioni da lavoro dipendente, le pensioni e i redditi da lavoro autonomo sopra 
gli 85.000 euro sono soggetti a un’Irpef progressiva e solo questi redditi contribuiscono 
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direttamente (assiema all’Irap) al finanziamento del SSN tramite l’addizionale regionale Irpef e 
contribuiscono direttamente al finanziamento dei servizi comunali tramite l’addizionale 
comunale Irpef. Gli altri redditi, e i cittadini che ne sono titolari e che pur usufruiscono dei 
servizi del SSN e dei comuni, non partecipano al loro finanziamento. 
Vi sono quindi redditi soggetti ad aliquote progressive del 23%, 33% e 43% e redditi soggetti 
ad aliquote proporzionali che variano dal 15% per gli autonomi nel regime forfettario, 
all’aliquota del 26% per dividendi, interessi e plusvalenze dei redditi da capitale (con gli 
interessi sui titoli di stato tassati al 12,5%), alle aliquote del 10% o del 21% sui redditi da 
locazione. 
Sui primi poi gravano le addizionali Irpef regionali e comunali che possono arrivare assieme al 
4,2%, addizionali che invece coloro che non sono soggetti a Irpef non sono chiamati a pagare. 
Tirando le somme questo vuol dire che per il nostro fisco la capacità contributiva di 
un cittadino soggetto a imposta progressiva per un aumento di reddito sopra i 
28.000, tassato al 33%, è pari a 1,3 volte la capacità contributiva di un percettore di 
redditi di capitale tassato al 26% e pari a 2,2 volte quella di un autonomo in regime 
forfettario tassato al 15%. 
Se poi passiamo ad un incremento sopra i 50.000 euro la capacità contributiva dei chi 
è in regime progressivo è considerata pari a 1,7 volta quella di un percettore di 
redditi da capitale e a 2,8 volte quella di un autonomo in flat tax. Il tutto senza 
considerare le addizionali locali. 
Poi, come sempre, piove sul bagnato. Il riaccendersi dell’inflazione ha riproposto il tema del 
fiscal drag. 
Il punto è che il fiscal drag non colpisce tutti. Chi è soggetto a imposte proporzionali non ne è 
colpito, anche se il suo reddito nominale aumenta la sua aliquota resta sempre la stessa. Può 
subire un effetto solo se gode di una detrazione di base che in caso di inflazione perde 
ovviamente valore, ma nelle nostre imposte proporzionali non vi sono detrazioni di base. 
Nel caso di un’imposta progressiva invece il crescere del valore nominale del reddito produce 
un crescere della pressione fiscale perché il reddito è sottoposto ad aliquote più elevate. 
Diminuisce poi il valore delle detrazioni, soprattutto se queste, come nella nostra Irpef, sono 
decrescenti in funzione del reddito. 
Quindi il fiscal drag ha agito in questi anni solo sui lavoratori dipendenti, sui pensionati e sugli 
autonomi non in flat tax, coloro cioè che hanno dato il maggior contributo ai conti pubblici 
assicurando attraverso questa tassazione occulta notevoli entrate al bilancio dello stato. 
Ma il fiscal drag è stato restituito? Molti istituti si sono esercitati a calcolare quanta parte del 
drenaggio fiscale sia stata restituita ai contribuenti tramite i provvedimenti fiscali (riduzione di 
Irpef e/o contributi) attuati dai governi dal 2022 a oggi (Draghi e soprattutto Meloni). L’Istat, 
ultima arrivata, inserisce tra questi provvedimenti di restituzione una norma che fiscale non è, 
l’introduzione dell’Assegno Unico per i figli. 
Certamente, la compensazione è stata diversa a seconda dell’ammontare e a seconda 
dell’origine del reddito. Prendendo i risultati dei vari studi e aggiungendo qualche osservazione 
possiamo così riassumere: i lavoratori dipendenti, a basso e medio reddito sono stati 
pienamente compensati; i lavoratori dipendenti ad alto reddito, i pensionati e gli autonomi non 
in flat tax sono stati compensati solo parzialmente. 
Per quanto riguarda l’Assegno Unico considerato dall’Istat in sostituzione delle detrazioni per 
figlio, va considerata una cosa. Nello studio non si fa il minimo accenno agli Assegni familiari 
che i dipendenti percepivano prima dell’introduzione dell’Assegno Unico. I dipendenti con figli 
hanno perso assegno familiare e detrazioni acquisendo l’Assegno Unico.  Gli altri hanno perso 
le detrazioni acquisendo l’Assegno Unico e molti non hanno subito il fiscal drag. È evidente chi 
in questo scambio ci ha guadagnato e chi ci ha perso e chi ha finanziato l’Assegno Unico. 
Questa è una parziale descrizione del nostro sistema fiscale leggendolo alla luce dell’art. 53 
della nostra Costituzione. 
Non credo sarebbe pretendere troppo, da parte di chi invoca sempre il rispetto della 
Costituzione, porre tra i punti della prossima campagna elettorale l’effettiva attuazione 
dell’articolo 53 con il ripristino di una progressività generalizzata. 
Per porre le premesse alla sua realizzazione, tenendo anche conto delle previsioni di un nuovo 
balzo dell’inflazione, basterebbe bloccare il fiscal drag, bloccare cioè quella tassa occulta che 
procura entrate a ogni governo senza costringerlo a porre mano a modifiche nel sistema 
fiscale. 
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L’opposizione potrebbe proporre e porre nel suo programma il ripristino della legge n.154 del 
1989 che introdusse un meccanismo automatico di recupero del drenaggio fiscale, con 
l’indicizzazione dei limiti di scaglioni, delle detrazioni e dei relativi limiti di reddito, in base alle 
variazioni annue dell’indice dei prezzi al consumo, se superiori al 2%. 
Come dice Zanardi, esteso a tutti, non sarebbe contro le regole europee, non restringerebbe gli 
spazi di spesa, costringerebbe chiunque governi ad affrontare il problema di un riequilibrio più 
equo del carico fiscale. 
Mi pare un buon punto di programma per una opposizione di sinistra. 
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5. La rivoluzione dei salari trasparenti 
• di Roberto Benaglia* 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
L’Unione Europea, quella che nel linguaggio dei populisti si occupa solo di tappi delle 
bottigliette o di diametro delle vongole, ha dato ancora una volta al nostro Paese una 
importante occasione di modernizzazione delle relazioni tra impresa e lavoratore. 
Il governo ha infatti dovuto recepire in questi giorni nel nostro ordinamento la direttiva 
europea 970 del 2023, che dispone regole di trasparenza salariale per le imprese, obblighi 
informativi delle stesse verso le RSU, i dipendenti e gli Organi di Parità, accesso di ogni 
lavoratore al diritto di conoscere le medie retributive del proprio gruppo professionale, divieto 
di discriminazione salariale, obbligo di pubblicare il salario offerto accanto agli annunci di 
lavoro. 
Da domani sarà possibile per un lavoratore non tanto chiedere quanto guadagna il proprio 
compagno di scrivania, ma come viene retribuito rispetto alla media dei colleghi, soprattutto a 
pari professionalità. 
Al di là del pur importante dibattito giuridico su come questa norma vada recepita tra sanzioni, 
obblighi e regole, quello che più conta è che finalmente siamo di fronte ad una occasione di 
cambio culturale nel mondo del lavoro italiano. 
Parliamoci chiaro: a differenza delle consuetudini più aperte che vivono nei paesi anglosassoni 
o del Nord Europa, in Italia spesso nemmeno tra parenti o amici stretti è normale chiedere o 
sapere quanto si guadagna realmente. Figuriamoci poi tra colleghi. La regola del “ti do questo 
aumento, ma non dirlo a nessuno” impera ancora nella gestione delle politiche retributive nelle 
nostre aziende. 
Ma questi veri e propri “tabù” sempre più stridono e cozzano contro il modo con cui lavoratrici 
e lavoratori vogliono stare oggi dentro le imprese e i loro ambienti di lavoro ed essere 
considerati.  
Le persone, in primis i giovani, sono sempre meno disposte a sopravvivere in ambienti di 
lavoro opachi, verticistici e che appunto non generano la sufficiente trasparenza rispetto alle 
politiche (anche salariali) rivolte verso il personale.  

https://nuovi-lavori.it/index.php/2026/06/10/
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Sempre più imprese parlano e praticano politiche chiamate di “retention” verso i dipendenti, 
indispensabili in un mercato del lavoro come il nostro nel quale i lavoratori ormai scarseggiano 
come le terre rare. Ma allora quale miglior politica volta a “trattenere” i dipendenti si può fare 
rispetto a quella di essere una “casa di vetro” nelle politiche verso le risorse umane?  
Nessuno vuole mettersi in testa di chiedere da domattina salari indifferenziati o uguali per 
tutti, per carità. Da sindacalista ho sempre sostenuto che il sindacato non contratta i 
superminimi, ma deve e può chiedere che questi siano erogati sulla base di criteri oggettivi, 
verificabili e socialmente condivisi, cosa che molte imprese in Italia non hanno ancora imparato 
a fare. 
Per questo è giusto immaginare (o solo sognare?) che questa norma possa portare ad una vera 
e sana rivoluzione che migliora le regole dell’organizzazione aziendale. Come potrà una 
azienda, che non sa spiegare perché un lavoratore è valutato e pagato diversamente da altri, 
coinvolgerlo su obiettivi di produttività e miglioramento di cui tutti parlano ma poco si sa fare? 
Due ultime considerazioni. La direttiva che ispira la norma nasce in un alveo di normative tese 
a superare i differenziali salariali di genere, di cui tanto si parla anche giustamente. Ma 
attenzione a confinare questa norma come qualcosa da delegare solo a chi si occupa di parità. 
Non meno accesi (e sempre più insostenibili) sono anche i differenziali salariali tra italiani e 
stranieri e tra giovani e “boomers” nel nostro mercato del lavoro (un recente studio ha 
dimostrato come sia aumentato dal 25% al 40% negli ultimi 30 anni il divario salariale tra un 
ventenne e un cinquantenne in Italia). 
Infine, bisogna scegliere a chi mettere in mano l’applicazione concreta, costruttiva e quotidiana 
di queste norme. Tutto lavoro per avvocati e giuristi oppure un ruolo lo possono avere le parti 
sociali in azienda o dentro i contratti nazionali? Io tifo per questa seconda ipotesi. Il decreto 
ministeriale forse avrebbe potuto maggiormente sostenere il ruolo regolatorio e gestionale 
delle parti sociali, anche perché sono loro le più adatte a stabilire come sono equi i lavori di 
“pari valore”. Ma la contrattazione non ha bisogno di decreti per mettersi al tavolo e innovare. 
Dobbiamo confidare nel protagonismo dei contrattualisti che potranno dare attuazione a queste 
norme in modo virtuoso e partecipativo. 
D’altra parte, in un Paese in cui è esplosa irrimediabilmente la “questione salariale” e tutti 
dicono che i salari vanno alzati, sapere almeno se il mio salario è giusto o meno non dovrebbe 
essere visto come un affronto o un problema, ma come una sana spinta ulteriore a pagare 
meglio e di più il lavoro e il suo valore. 
*Presidente Fondazione Carniti 
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6. Nelle università americane l’AI adesso fa paura.  
• di Nunzia Penelope* 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
Dire che nelle Università americane sia diventata impopolare quanto Donald Trump sarebbe 
eccessivo, ma certo in questo momento l’intelligenza artificiale non gode di grandi simpatie da 
parte degli studenti. Lo rileva Andrew Ross Sorking, commentatore economico del New York 
Times, che nella sua ultima newsletter riassume alcuni episodi assai significativi della paura 
che l’avvento dell’AI sta suscitando. Paura che, come sempre accade, si trasforma rapidamente 
in ostilità. 
Il fatto più eclatante riguarda il discorso tenuto da Eric Schmidt, ex CEO di Google, per l’avvio 
del corso di laurea all’università dell’Arizona, interrotto più volte dai fischi degli studenti. Il 
‘’commencement speech’’ è una tradizione nelle università americane: è quella cerimonia resa 
famosa in tutto il mondo dal discorso di Steve Jobs a Stanford del 12 giugno 2005, quello del 
‘’stay hungry, stay foolish’’, giustamente passato alla storia.  
Tutti i grandi manager sono lieti di essere chiamati a tenere un ‘’commencement speech’’ e gli 
studenti sono da sempre interessati ad ascoltare la loro visione. Ma le cose, adesso, stanno 
cambiando: vent’anni dopo Jobs, invece di “ispirare”, i discorsi dei top manager scatenano 
fischi. 
Ma cosa mai ha detto Schimdt di cosi irritante? ‘’Ha detto loro la verità”, chiosa Sorkin. 
Ovvero, ha parlato di come l’AI si mangerà posti di lavoro, e di capire benissimo la paura dei 
giovani che escono adesso dalle migliori università del paese, perché rischiano di essere 
proprio loro le prime vittime sacrificali.  
Schmidt, che ha guidato Google per un decennio, aveva aperto il suo discorso riflettendo 
sull’ascesa del computer e ricordando che nel 1982 la rivista Time lo aveva messo in copertina 
come “Persona dell’anno”. Poi, ha ripercorso la sua evoluzione, nel laptop, nello smartphone, 
nella sua diffusione attraverso Internet e i social media, e così via; ma quando è arrivato a 
parlare con entusiasmo della nuova trasformazione che il computer ha reso possibile, ovvero 
l’intelligenza artificiale, è stato sommerso da bordate di fischi. 
“So cosa provano molti di voi al riguardo”, ha detto allora Schidmt tentando di placare di 
studenti: “c’è la paura, nella vostra generazione, che il futuro sia già stato scritto, che le 
macchine stiano arrivando e che i posti di lavoro stiano evaporando”. Ma, ha continuato, “il 
futuro non è mai già scritto: e proprio voi, la classe di laurea del 2026, avete il vero potere di 
plasmare il modo in cui l’AI si sviluppa”.  

https://nuovi-lavori.it/index.php/2026/06/10/
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Il pubblico però non c’è cascato, e i fischi si sono intensificati.  Commenta Sorkin: “è 
l’ennesimo segnale che, mentre i grandi colossi del cloud computing si impegnano a investire 
centinaia di miliardi nell’intelligenza artificiale, molti futuri lavoratori della prossima 
generazione nutrono sentimenti contrastanti riguardo alle implicazioni che tutto questo avrà 
per la loro vita”. 
Il caso di Eric Schmidt, infatti, non è isolato. Un episodio analogo si è verificato durante un 
altro ‘’commencement speech’’ all’Università della Florida: la speaker di turno, una importante 
dirigente del settore immobiliare, Gloria Caulfield, ha definito l’intelligenza artificiale la 
“prossima rivoluzione industriale”, dicendosi entusiasta di vivere “in un’era di grande 
cambiamento”.  
E puntualmente, anche lei è stata accolta da un diluvio di fischi. Sbalordita, ha chiesto: “Cosa è 
successo?”. È successo, semplicemente, che i giovani americani stanno iniziando a riflettere 
sulle conseguenze di questa ‘’rivoluzione industriale’’. E se una parte di loro ne è affascinata, 
un’altra parte, non irrilevante, ne vede tutti i rischi. 
I numeri, in effetti, sono allarmanti. Secondo una nuova ricerca del sito di offerte di lavoro 
ZipRecruiter, riporta Sorkin, circa il 47% dei neolaureati afferma che l’intelligenza artificiale ha 
già influenzato le assunzioni nel loro settore, e quasi il 51% dei futuri laureati ritiene che l’AI 
ridurrà il numero di posti di lavoro per chi è dotato di titoli di studio elevati. E sono sempre più 
numerose le aziende che annunciano riduzioni personale per adattarsi all’intelligenza artificiale. 
Tra queste, anche la mitica PayPal, fondata da altri due big della Silicon Valley come Elon Musk 
e Peter Thiel (quest’ultimo, con la sua nuova creatura Palantir, fornisce sistemi di sicurezza agli 
eserciti di mezzo mondo e intanto va in giro a tenere surreali conferenze sull’Anticristo). 
Ma non sono solo i laureati a preoccuparsi per il lavoro e l’intelligenza artificiale. Allo Stanford 
Leadership Forum dello scorso aprile, il miliardario e finanziere Ken Griffin ha descritto 
puntualmente come gli agenti di intelligenza artificiale svolgessero in pochi giorni un lavoro che 
a un team di laureati con tanto di dottorato di ricerca richiedeva mesi. “Non si tratta di lavori 
da colletti bianchi di livello medio “, ha affermato Griffin, “ma di attività che richiedono 
competenze straordinariamente elevate”, e che adesso vengono facilmente automatizzati 
dall’intelligenza artificiale. 
E ancora, in un articolo pubblicato nella sezione Opinioni del New York Times, Theo Baker, 
studente all’ultimo anno di Stanford, ha analizzato l’impatto della facile accessibilità 
all’intelligenza artificiale sulla “prima generazione di studenti universitari dell’era dell’IA”: 
secondo Baker, Cha28/05/tGPT e altri strumenti di intelligenza artificiale generativa hanno 
reso la possibilità di copiare come una costante abituale di tutti. Ed è preoccupante, afferma, la 
rapidità con cui gli studenti sono diventati dipendenti dall’IA.  
Preoccupante anche perchè le ultime ricerche stanno iniziando a dimostrare che affidarsi 
all’intelligenza artificiale per compiti cognitivi, e non solo lavorativi, può ridurre le proprie 
capacità intellettuali. Dunque, gli studenti che oggi entrano nelle pur prestigiose università 
americane, sanno che rischiano di uscirne non solo da futuri disoccupati, ma anche più stupidi. 
*da Il Diario del Lavoro, 28/05/2026 
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7. La lunga marcia della Cina verso la centralità globale 
• di Ambrogio Brenna 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
Nel 1974 la Cina contava circa settecento milioni di abitanti ed era ancora, nella sua struttura 
profonda, un Paese prevalentemente agricolo. La modernizzazione procedeva attraverso uno 
sforzo immenso, guidato dallo Stato, per costruire una base industriale capace di sostenere 
l’autonomia economica nazionale. Gli investimenti si concentravano soprattutto sulla chimica, 
sulla siderurgia, sul tessile e sulle grandi infrastrutture: strade, ferrovie, energia, opere 
idrauliche. 
Il passaggio dall’agricoltura tradizionale all’industrializzazione avveniva tuttavia con metodi 
spesso traumatici. La politica dei “grandi balzi” aveva mostrato tutti i limiti di una crescita 
accelerata imposta dall’alto, con errori anche drammatici sul piano umano e produttivo. 
Eppure, dentro quel quadro difficile, si sviluppavano i primi nuclei di una trasformazione 
destinata a cambiare gli equilibri mondiali. 
Anche la sanità cominciava a compiere passi significativi. Accanto a una medicina ancora 
largamente insufficiente rispetto ai bisogni della popolazione, emergevano centri di eccellenza 
e sperimentazioni chirurgiche innovative. Nelle campagne, inoltre, la meccanizzazione agricola 
iniziava lentamente a diffondersi, migliorando la produttività e alleggerendo il lavoro contadino. 
Le nuove tecniche agronomiche e il controllo degli organismi nocivi consentivano raccolti più 
abbondanti e più regolari. 
Negli anni successivi lo sviluppo cinese ha assunto una velocità tumultuosa. Milioni di persone 
sono passate dall’economia rurale al lavoro industriale e urbano. Si sono create nuove 
competenze tecniche, una vasta classe operaia moderna e successivamente una classe media 
sempre più ampia. La crescita economica non è stata soltanto quantitativa: ha modificato la 
struttura stessa della società cinese e la sua posizione nel sistema internazionale. 
Oggi la Cina, con oltre un miliardo e quattrocento milioni di abitanti, rappresenta una delle 
grandi potenze del pianeta. Il “Paese di Mezzo” ha raggiunto livelli di primato tecnologico e 
industriale che fino a pochi decenni fa apparivano impensabili. Ma tutto questo è stato 
raggiunto privando i lavoratori delle più elementari libertà: di associazione sindacale, di 
informazione, di partecipazione democratica. Il dissenso viene sistematicamente represso con 
la sparizione dei dissidenti e nel migliore dei casi, con anni di campi di correzione.  
Quindi uno sviluppo poggiato sulle spalle piegate dei lavoratori con ritmi di lavoro della peggior 
fabbrica tayloristica. Basti pensare che nelle fabbriche più avanzate di Shenzhen si lavora 
tuttora oltre le 12 ore al giorno. E’ anche a seguito di questo vero e proprio sfruttamento del 
fattore lavoro che oggi può disporre di avanzati programmi spaziali, di sofisticati sistemi di 
lancio e guarda con ambizione alla presenza stabile nello spazio.  
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Parallelamente, Pechino ha costruito una presenza economica sempre più forte in Africa. Non 
attraverso il colonialismo classico delle potenze europee del passato, ma tramite investimenti, 
infrastrutture, prestiti e accordi commerciali. La ricerca di materie prime — dalle terre rare al 
legname pregiato — si accompagna alla costruzione di strade, porti, ferrovie e impianti 
energetici. È una strategia che rafforza l’influenza cinese e crea rapporti di dipendenza 
economica sempre più profondi. 
Il paradosso dell’attuale equilibrio mondiale è emerso con evidenza negli incontri tra Donald 
Trump e Xi Jinping. Gli Stati Uniti restano una potenza decisiva sul piano militare, finanziario e 
tecnologico, ma non riescono più a imporre unilateralmente le proprie condizioni strategiche. 
La leadership cinese accoglie con cortesia diplomatica le richieste americane, senza tuttavia 
arretrare sui grandi interessi nazionali. 
La Cina si muove ormai in piena autonomia sulla scena internazionale, scegliendo alleanze e 
sostegni secondo una logica di convenienza geopolitica, spesso orientata verso regimi 
autoritari che garantiscono stabilità politica e accesso alle risorse. 
La partita per l’egemonia mondiale resta dunque aperta. Gli Stati Uniti rimangono un 
protagonista potentissimo. Ma il XXI secolo appare sempre più segnato dall’ascesa cinese e 
dalla progressiva trasformazione di un ordine internazionale che per decenni era stato 
dominato quasi esclusivamente dall’Occidente. 
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8. Guerra e diplomazia, al tempo dei romani e ora 
• di Claudio Di Biase 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
Nella Roma monarchica e repubblicana la guerra era un affare serio, da decidere dopo 
approfondite valutazioni e complesse procedure che comprendevano accertamenti religiosi, 
passaggi parlamentari ed azioni diplomatiche. Era una decisione che andava presa non alla 
leggera, ma ben ponderata. 
In primo luogo occorreva che la guerra fosse giusta. Un bellum era iustum non se portava 
vantaggi materiali, quali, ad esempio, l’ampliamento del territorio, un grande bottino, 
abbondanza di schiavi da mettere alla lavorazione dei campi; non se era dettato dall’ira che 
sopraffaceva la ragione, ma era iustum se rispettava tre condizioni: (i) essere motivato da una 
giusta causa, (II) essere deliberato dalla legittima autorità; (iii) essere dichiarato seguendo 
una formale procedura. Poiché la guerra era sotto la protezione degli Dei, si riteneva che 
costoro accertassero se quello dichiarato era un bellum iustum o meno, e quindi si riteneva che 
avrebbero dato o negato la loro assistenza all’esercito romano belligerante. 
La prima condizione richiedeva che il popolo romano non andasse in guerra per sete di 
ricchezze, per accaparrarsi terreni fertili da coltivare, per far bottino di schiavi, ma che lo 
facesse per rispondere ad un attacco proditorio ed ingiustificato, per riparare un grave torto 
subito, per ottenere il rispetto di un trattato violato. In questo caso si sarebbe trattato di una 
guerra difensiva, per respingere un’aggressione e una tale guerra era sempre ammessa dagli 
Dei, perché essi avevano dato all’universo un ordine naturale fondato sulla intangibilità della 
vita e dei beni delle persone; ragion per cui l’aggressione, che rompeva l’equilibrio dell’ordine 
naturale, meritava di essere repressa e così, respinto l’aggressore, fosse ripristinato l’ordine 
della natura. 
Nel secondo caso si sarebbe trattato di una guerra per causa di giustizia: se la città intera o 
alcuni dei suoi cittadini avessero subito, ad opera di stranieri, un grave torto ingiustificato, gli 
Dei, in questo caso Giove, preposto all’amministrazione della giustizia, avrebbe approvato la 
reazione (proporzionata) come sanzione alla illecita condotta degli stranieri. Mancando fra gli 
uomini un giudice col potere di sanzionare gli stranieri, sarebbe stato conforme all’ordine 
naturale che i romani cercassero da sé, con la guerra, riparazione al torto ricevuto. 
Nel terzo caso, poiché i trattati, come i contratti fra privati, erano suggellati dal giuramento, la 
violazione degli accordi rompeva la fides che era uno dei pilastri su cui reggevano le società 
arcaiche. I romani ne fecero addirittura una divinità, il Deus Fidius, che altri non era che 
un’ipostasi di Giove, custode dei giuramenti. La fides era ciò che aveva portato gli uomini fuori 
dalla ferinità, ciò che aveva reso possibile vivere in comunità organizzate, scambiare beni e 
promettersi reciproca protezione dal nemico. Fides voleva dire riporre affidamento che il 
concittadino avrebbe fatto ciò che era implicito fare per il bene della comunità, avrebbe 
osservato le consuetudini e rispettato le regole non scritte da sempre vigenti; fides voleva dire 
avere fiducia che il contraente avrebbe fatto o dato ciò che aveva promesso. Senza la fiducia 
nel mantenimento della parola data la vita comunitaria si sarebbe spenta. Analogo sentimento 
di affidamento c’era nei rapporti con altre città e Paesi; un trattato di amicizia, un trattato 
commerciale, un trattato di pace erano stipulati sulla fiducia che sarebbero stati rispettati; 
senza questo necessario presupposto mai nessun accordo avrebbe visto la luce. Il giuramento 
a Giove metteva al trattato un suggello sacro, si chiamava la divinità a testimone del 
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mantenimento delle promesse fatte e lo si rendeva vindice della violazione. Giove, era 
risaputo, approvava la guerra per la violazione dei trattati. 
Questa era l’opinione comune sulle condizioni del bellum iustum, non sempre rispettate, vero, 
ma restava un caposaldo filosofico-politico. Ai tempi burrascosi di Cicerone 
all’aggettivo iustum fu aggiunto pium per rimarcare ulteriormente che la guerra doveva 
ricevere l’approvazione degli Dei, ai quali non piacevano le guerre intestine. 
La seconda condizione era che la guerra fosse deliberata dalle autorità a ciò preposte per 
legge. A Roma le istituzioni su cui gravava l’onere di deliberare la guerra erano due: il Senato 
e l’assemblea dei comizi centuriati. Davanti al Senato si svolgeva il dibattito sull’esistenza di un 
rischio di aggressione da parte dei popoli vicini; si esaminava il torto portato al popolo romano, 
le sue cause e la sua gravità; si esaminavano le violazioni del trattato. Il Senato analizzava i 
fatti, cercava le soluzioni idonee ad evitare il peggio, valutava i rischi che la guerra avrebbe 
comportato e il suo costo per l’Erario, perché spettava al Senato decidere sulla composizione 
dell’esercito e mettere i fondi necessari a disposizione dei consoli.  
L’assemblea popolare dei comizi centuriati deliberava la guerra se fossero fallite le trattative 
diplomatiche. Questa assemblea riuniva tutto il popolo, aristocratici e plebei purché avessero la 
cittadinanza romana. Erano quindi rappresentati nell’assemblea classi sociali diverse di 
cittadini, categorie economiche diverse che comprendevano sia coloro che potevano avere un 
interesse economico alla guerra, produttori di armi, appaltatori e commercianti; sia coloro che 
ne avrebbero sopportato il peso maggiore, i contadini e gli artigiani. Costoro, arruolati 
come pedites, soldati appiedati e poco protetti da corazze e scudi, erano quelli che in battaglia 
rischiavano di più, coloro che lasciavano i campi incoltivati, le officine chiuse, le famiglie con 
problemi di sostentamento e i debiti da pagare al rientro. Occorreva, perché si formasse una 
maggioranza a favore della guerra, che la giustificazione che i maggiorenti romani davano 
fosse davvero salda, sì che la guerra apparisse necessaria e ricevesse l’appoggio divino. 
Il pensiero degli Dei era scrutato attraverso gli àuguri che traevano gli auspici; se il loro esito 
non era confortante, tutti ne avrebbero tenuto conto, dai popolani ai consoli. Ed allora, messa 
da parte l’idea della guerra, si sarebbero percorse altre strade. 
Se le risposte degli Dei avessero confortato la deliberazione della guerra, sarebbe entrato in 
azione il Collegio dei Feziali. Era, questo, uno speciale ordine di sacerdoti che aveva il compito 
di curare le relazioni internazionali, di verificare il rispetto dei trattati e di reggere le relazioni 
diplomatiche quando si avvicinava una crisi. Il compito diplomatico dei Feziali, quando si 
agitavano venti di guerra, era di prendere contatto con la controparte, non ancora nemica, e di 
presentare le doglianze del popolo romano con la richiesta di ripristinare la legalità e risarcire i 
danni quando ve ne fossero. All’uopo una delegazione di Feziali si recava fino al confine del 
territorio della controparte e lì si fermava per chiedere il permesso di entrare in città e di 
parlare alle autorità. Se ammessi, si presentavano al cospetto delle autorità o del popolo ed 
esponevano le ragioni del malcontento di Roma, comunicando ciò che Roma chiedeva per 
evitare la guerra. Alla controparte erano assegnati trentatrè giorni per dare la risposta. Quindi i 
Feziali si ritiravano oltre il confine e lì aspettavano gli ambasciatori della controparte. Se la 
risposta non fosse stata di piena accettazione delle richieste di Roma, si sarebbe aperta una 
trattativa che avrebbe coinvolto il Senato romano. Quando la trattativa non approdava ad 
alcun risultato, l’assemblea popolare deliberava di dichiarare guerra, i Feziali ritornavano al 
confine col territorio del nemico e comunicavano la dichiarazione di guerra lanciando nel 
contempo una lancia oltre il confine. 
La procedura, come ce la raccontano le fonti, era lunga, coinvolgeva tutte le istituzioni e le 
magistrature, ma consentiva una adeguata valutazione dell’opportunità di fare la guerra. 
Soprattutto la procedura prevedeva l’attività diplomatica dei Feziali come passaggio 
obbligatorio per poter definire la guerra giusta e gradita agli Dei. Questi sacerdoti-diplomatici 
erano persone di grande cultura ed esperienza, che avevano svolto importanti compiti 
nell’amministrazione della città prima di assumere la carica sacerdotale; erano esperte nell’arte 
della retorica, nel saper toccare i tasti giusti e trovare le parole giuste per convincere la 
controparte; insomma, erano diplomatici di lungo corso. Infine erano consapevoli di 
rappresentare Roma, la città che fin dalle origini si era imposta come dominatrice e dalla forza 
di Roma traevano la forza delle loro parole.  
La stessa certezza e la stessa forza che sentiva di avere Gaio Popilio Lenate quando nel 168. C. 
fu inviato in Egitto per fermare la guerra di Antioco IV.  
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Nella tarda repubblica la diplomazia romana era cambiata; aveva perso, come tutte le 
magistrature, quella connotazione religiosa che aveva nei tempi della monarchia e dell’alta 
repubblica. Roma, padrona del Mediterraneo, aveva oramai contatti diplomatici tramite 
personale laico, governatori di province, consoli, condottieri, persone tutte di grande 
esperienza ma dai modi spicci, consapevoli della forza che Roma aveva, che essi sapevano 
esercitare e far rispettare.  
Antioco, preso con la violenza il trono di Siria che spettava al fratello maggiore, dopo aver 
riordinato il regno e riformato l’esercito, volle aggiungere al suo regno la Celesiria, fertile 
regione fra l’Egitto e la Siria, da sempre contesa dalle dinastie Seleucide e da quella Lagide 
egiziana. Di recente, quella fertile terra era stata oggetto di una dubbia donazione nuziale a 
Cleopatra, sorella di Antioco. Morta Cleopatra, Antioco nel 170 a. C. si proclamò erede e 
rivendicò per sé la Celesiria. Andando per le lunghe le trattative diplomatiche, Antioco, 
approfittando della debolezza della monarchia egiziana, ne invase il territorio giungendo con il 
suo possente esercito fino al Delta del Nilo. Poi entrò in Egitto, fece prigioniero il nipote 
Tolomeo VI, legittimo faraone, e si spinse fino a Menfi dove – sembra – dai sacerdoti egiziani si 
fece incoronare faraone quale tutore del nipote. Quindi tornò in Siria. 
Insomma anche Antioco IV era uno che preferiva l’uso della forza alla diplomazia.  
Ma l’Egitto, con nuovi ministri e governanti, si riorganizzò e sfidò Antioco che, nel 168, ritornò 
in Egitto con tutto l’esercito per riaffermare di esserne il faraone. La monarchia egiziana chiese 
aiuto a Roma che non poteva consentire che Antioco sconvolgesse gli equilibri politici della 
regione estendendo sull’Egitto la sua autorità. 
Il Senato inviò come diplomatico Gaio Popilio Lenate, magistrato di lungo corso, che era stato 
già console, col mandato di fermare Antioco e farlo recedere dalla conquista dell’Egitto. Popilio 
partì senza eserciti e senza scorta militare, sembra solo con un paio di littori. Mentre Antioco 
stava ritornando da Menfi ad Alessandria, Popilio lo incrociò sulle sabbie del deserto e gli chiese 
un incontro. Antioco fu felice di rivedere un vecchio amico; si conoscevano da molti anni, 
poiché Antioco era vissuto a Roma per circa quindici anni dove aveva compiuto gli studi, aveva 
frequentato, lui figlio di Antioco III il Grande, la migliore società romana e conosciuto 
l’organizzazione statale e militare di Roma.  
Antioco andò sollecito a salutare l’amico e tese il braccio in segno di saluto; ma Popilio ritrasse 
il suo, dicendo che non era lì a titolo personale ma per portare un messaggio del Senato di 
Roma. Disse, senza mezzi termini, che Roma voleva che lui si ritirasse dall’Egitto lasciando in 
pace la dinastia tolemaica e rinunciasse anche alla Celesiria. Antioco non poteva credere alle 
sue orecchie e ai suoi occhi: “Come puoi tu, da solo, senza esercito, venire qui, in una terra 
che mi appartiene e darmi ordini; qui sei in mio potere”. 
Popilio non si spaventò e rispose che Antioco non aveva davanti un semplice ambasciatore, ma 
Roma stessa. “E’ Roma che ti parla e ti intima di ritirarti, di me puoi fare quello che credi; 
sono, come vedi, senza esercito ed anche senza scorta. Ma quello che farai a me l’avrai fatto a 
Roma”. Antioco prese tempo, doveva riflettere – disse – e consultarsi con i ministri e i grandi 
dignitari del suo regno; avrebbe dato una risposta dopo le consultazioni. I due personaggi 
erano in piedi, fuori dalle carrozze, uno di fronte all’altro; Antioco pensava di aver schivato il 
problema.  
Popilio, forse per l’età, forse per le conseguenze di una ferita, portava un bastone. Senza dire 
una parola, col bastone, disegnò sulla sabbia un cerchio intorno alla persona del re siriano e 
disse: “Prima che tu esca da questo cerchio mi devi dare la tua risposta: accogli o no il 
consiglio del Senato di Roma?” Antioco rimase perplesso: aveva conosciuto Roma molto da 
vicino, il suo esercito, i suoi governanti, il loro rigore; aveva appena saputo della sconfitta a 
Pidna dell’esercito di Perseo di Macedonia; e quell’esercito era ancora lì, in Grecia a poche 
settimane di navigazione dall’Egitto. Piegò la testa e disse: “Accolgo il consiglio del Senato di 
Roma, lascio l’Egitto e la Celesiria”. Il giorno dopo l’esercito siriano si mise in cammino. 
Nel primo trimestre del 2026 è scoppiata la crisi, da tempo latente, fra lo Stato che ritiene di 
avere l’esercito più potente del pianeta e un Paese che da anni destabilizza il Medio Oriente, 
spadroneggiando proprio in quella Celesiria dei tempi di Antioco IV (oggi Libano) e su tutti i 
Paesi vicini. Alcuni di questi hanno chiesto l’intervento dello Stato più forte del pianeta. 
Questo è partito a testa bassa minacciando e bombardando, senza avere un obbiettivo preciso; 
o meglio: nessuno dei capi di Stato, dei commentatori politici e militari ha capito quali 
realmente siano il progetto e l’obbiettivo dello Stato più forte del pianeta. 
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Se fosse stata vigente la dottrina del bellum iustum et pium e la complessa procedura descritta 
innanzi, i governanti dello Stato più forte del pianeta avrebbero avuto l’opportunità di fare 
l’analisi della situazione e delle cause, di fare la valutazione dei rischi di un intervento armato e 
del suo costo sulla collettività, se non proprio la collettività mondiale (valutazione doverosa in 
un’epoca di commerci ed economia interconnesse) quanto meno su quella nazionale.  
Se la deliberazione fosse stata rimessa all’assemblea rappresentativa del popolo, si sarebbero 
ascoltate più voci, sia di coloro che dalle operazioni militari traggono un profitto sia di coloro 
che pagano il prezzo più alto. Ma si sarebbero potute sentire le voci di organizzazioni 
internazionali, di altri Paesi, di saggi, di economisti e pensatori. L’assemblea rappresentativa 
del popolo dello Stato più forte del pianeta avrebbe assunto le sue decisioni con migliore 
conoscenza delle cause, dei rischi e dei costi. Se poi fossero emersi elementi negativi si 
sarebbero studiate strade alternative all’intervento militare anche con il consenso e la 
partecipazione di altri Paesi. 
Anche la procedura diplomatica dell’epoca romana, se fosse ancora in vigore oggi, sarebbe 
stata utile. Il Collegio dei Feziali era formato da persone che, prima di entrare nel Collegio, 
avevano acquisito un’alta professionalità per l’esercizio di tutte le magistrature, fino alle più 
alte e poi si dedicavano soltanto a missioni diplomatiche. I Feziali, oltre che capaci, erano 
consapevoli della forza che era alle loro spalle e che li sosteneva nell’azione diplomatica presso 
la controparte. 
Insomma la dottrina del bellum iustum et pium e l’azione di un Collegio di esperti diplomatici 
sarebbero, se ancora oggi fossero in vigore, di grande utilità. Sarebbe stata utile, se vi fosse 
un personaggio all’altezza, anche una diplomazia alla Popilio, spiccia, di poche parole, che però 
sappia farsi rispettare. Il romano era persona di grande pratica del potere, era dotato di 
grande carisma personale, fu capace di imporsi su Antioco, personaggio spregiudicato che della 
illegalità aveva fatto il suo credo, senza ostentare la forza, senza minacciare apertamente. 
“Quello che farai a me l’avrai fatto a Roma” furono le terribili parole dell’ambasciatore romano 
e bastarono. 
Quello che abbiamo visto ed abbiamo oggi sotto gli occhi è sconfortante: una decisione 
avventata, assunta  –  senza un adeguato approfondimento – da un ristretto numero di 
persone che hanno ignorato l’esistenza dell’assemblea deliberante; trattative affidate a 
dilettanti della diplomazia; ostentazione della forza che non ha intimidito nessuno. E quel che è 
peggio, nessuna via d’uscita.  
Oh tempora o mores! direbbero gli antichi. 
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9. Saluto a Gianni Mattioli 
• di Fausto Tortora 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
Siamo qui in tanti per fare memoria di una persona che ciascuno di noi ha conosciuto e 
riconosciuto a suo modo; quindi, non facciamo a Gianni il torto di ridurlo ad una dimensione: 
quella stereotipata dell’”ambientalista”. 
 
Io scelgo di ricordare tre momenti. 
Settant’anni fa: era il 1956, via Catania 1, casa Mattioli. La famiglia si era appena trasferita a 
Roma da Perugia e Gianni malgrado, o forse proprio a causa dei grandi suoi successi scolastici, 
aveva difficoltà a integrarsi nel suo secondo liceo alla sezione H del Giulio Cesare. I nostri 
comuni professori (io ero in III della stessa sezione) ci parlavano, additandoceli ad esempio, di 
due alunni che si “ingarellavano” fra loro a colpi di 9 in greco e in latino. Uno di loro era 
Gianni; io ero curioso e volli conoscerlo.  
E parlavamo, parlavamo. Un pomeriggio eravamo proprio nella penombra del severo salotto di 
via Catania e a un certo punto gli dico: Gianni tu devi “contaminarti” coi tuoi compagni e le tue 
compagne, non temere qualche schizzo di fango! Magari, attrezzati: usa scarpe con la suola di 
gomma, quelle che consentono di praticare anche pozzanghere… 
Da quel giorno, ogni volta che ci incontravamo, subito dopo i saluti e gli abbracci, mi mostrava 
orgogliosamente le sue scarpe, i suoi “carri armati”, muniti di suole Vibram e questa pratica 
era diventata negli anni usuale, quasi un secondo, ammiccante saluto… 
1983, campagna di Capalbio: manifestazioni per il blocco della Centrale nucleare di Montalto di 
Castro e poi passeggiata sulle colline dell’entroterra alla scoperta di conchiglie e fossili marini 
lasciati su quei terreni da ere geologiche passate. Mi raccomando, mi disse, (io ero allora 
segretario nazionale del sindacato dei metalmeccanici) la riconversione dell’Ansaldo! Altrimenti 
qui, questo paradiso sarà tutto militarizzato… 
Oggi mi fa impressione la coincidenza della scomparsa di Gianni e il “rilancio” del cosiddetto 
nucleare pulito…certo ci mancherà il suo pacato ma stringente e colto argomentare.  
Un ultimo, privatissimo ricordo: un giorno imprecisato, di un anno imprecisato, vacanze di 
Natale: a casa mia un pomeriggio intero a giocare a “mercante in fiera”. Quante volte 
l’abbiamo ricordato! E Gianni ogni volta diceva: dobbiamo ripeterla quell’esperienza…perché 
Giuseppe si era tanto divertito. Nel frattempo, Giuseppe cresceva… 
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Insomma, una consuetudine amicale con Gianni che, pur con qualche parentesi di vuoto, 
dovuta ai casi della vita, non si è mai interrotta nell’arco di questi sette decenni; anzi, fin da 
subito, lui volle che si estendesse a Francesco, il “politico”, allora l’unico della casa, che, 
generosamente, mi introdusse in un mondo dal quale non sono mai più uscito.  
E poi Gianni fu mio testimone di nozze e in quella circostanza, volle regalarmi due sedie perché 
(mi spiegò) voleva avere la certezza di poter sempre sedere, lui e la sua compagna, (e Nicola 
ancora non era parte della sua vita) alla mia tavola… 
Gianni, ufficiale di stato civile in Campidoglio per le nozze di Giovanni mio figlio… 
Gianni sempre curioso di sapere, di interrogare come la nostra giovanile e comune 
appartenenza religiosa, sempre problematica, si evolvesse, trascolorasse, conoscesse nuove 
stagioni di ricerca, dubbio, crisi.  
Dai tempi dell’Ozanam di san Saturnino e di don Antonio agli entusiasmi giovannei e conciliari 
fino alla teologia della liberazione e alla stagione del post-teismo. E questo luogo, così vicino 
alla Chiesa Valdese, evoca il ricordo di antiche frequentazioni di Gianni e di vecchi e autorevoli 
compagni valdesi e battisti: (solo uno ne voglio ricordare Marco Rostan, architetto come me, e 
la sua compagna Roberta Peyrot); è un luogo questo quindi che, legittimamente, può ospitare 
anche la memoria di una laica ricerca di spiritualità, nella libertà. 
Gianni, amico mio! Nella tristezza, sono felice del nostro lungo e fecondo incontro. Quanta 
strada dalla sezione H di Corso Trieste…. E quanto cammino con i nostri “carri armati”! 
*testimonianza in occasione della commemorazione di Gianni Mattioli, un caro amico, un 
profondo ambientalista, un acuto studioso, un affidabile politico 
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10. Anthropic frena l’ IA ma vende Mythos 
• di Pierluigi Mele 
• 10 giugno, 2026 

 

 
 
In pochi giorni, Anthropic ha costruito e incrinato la propria narrazione pubblica. L’azienda ha 
proposto un sistema che consentirebbe ai principali attori del settore di concordare 
un rallentamento o una sospensione dello sviluppo dell’intelligenza artificiale, citando il 
rischio di una “perdita di controllo” — e lo ha fatto mentre raccoglieva un round Series H con 
una valutazione vicina ai 965 miliardi di dollari. Nel frattempo, Mythos, il suo modello 
progettato per trovare e sfruttare vulnerabilità software, è stato esteso a 150 organizzazioni in 
15 paesi, Italia compresa. Ne parliamo con il giornalista esperto di tecnologia AntoninoCaffo.  
 
Pochi giorni dopo aver avviato la sua quotazione in Borsa — un’operazione da quasi 
mille miliardi di dollari — Anthropic chiede a tutto il settore di rallentare lo sviluppo 
dell’intelligenza artificiale. È un allarme sincero o la mossa di chi è già intesta e 
prova a frenare i concorrenti?  
La risposta onesta è: probabilmente entrambe le cose, e questa non è una contraddizione ma 
la cifra del momento. Anthropic sta spingendo per politiche di rallentamento pur continuando a 
scalare rapidamente — il che crea un vantaggio durevole se regolatori e acquirenti premiano le 
società con framework di sicurezza credibili. Chiedere una pausa quando sei già in testa non è 
necessariamente ipocrita: può essere una mossa difensiva genuina e al tempo stesso 
conveniente. Il punto vero è che il mercato non distingue tra le due cose, e Anthropic lo sa. La 
“sicurezza” è diventata un posizionamento competitivo prima ancora che un impegno etico.  
 
Anthropic dice che il pericolo è vicino: la sua IA scrive ormai oltre l’80% del codice 
dell’azienda e le sue capacità raddoppiano ogni quattro mesi. Si parla di “auto-

https://nuovi-lavori.it/index.php/2026/06/10/


25 
 

miglioramento”, cioè un’IA capace di migliorarsi da sola senza l’uomo. Quanto è 
reale questo rischio e quanto è un modo per orientare il dibattito sulle regole?  
Quando sei tu la fonte del pericolo che descrivi, e simultaneamente quella che propone le 
soluzioni, il dibattito sulle regole rischia di essere modellato da chi ha più interesse a 
modellarti. Il rischio è reale. Ma chi lo racconta non è neutrale. Anthropic ha avvertito che l’IA 
potrebbe diventare capace di contribuire alla costruzione di versioni migliori di sé stessa, 
accelerando potenzialmente il progresso oltre la velocità con cui le misure di sicurezza e i 
quadri di governance riescono ad adattarsi. Questo è un rischio tecnicamente plausibile, non 
fantascienza.  
 
Anthropic tiene Mythos lontano dal mercato dicendo che è troppo potente 
e pericoloso. Eppure il Financial Times rivela che l’agenzia di sicurezza americana, 
la NSA, lo usa già per condurre attacchi informatici contro Cina e Iran. Uno 
strumento nato “per difendere” sta diventando un’arma offensiva: come si spiega 
questa contraddizione?  
Si spiega con una legge non scritta della tecnologia: ogni strumento potente migra verso il suo 
uso più efficace, indipendentemente dall’intenzione dichiarata di chi lo ha creato. La NSA è 
responsabile sia della raccolta di intelligence sia della conduzione di operazioni informatiche 
offensive contro avversari stranieri, e Mythos è esattamente il tipo di strumento che fa al caso 
suo. Il modello è capace di trovare falle di sicurezza nei software più diffusi più rapidamente di 
quanto possano fare gli analisti umani. La contraddizione non è un difetto del sistema: è il 
sistema. Anthropic ha costruito qualcosa di così utile che non poteva controllare dove sarebbe 
finito, e forse non voleva davvero farlo.  
 
C’è un paradosso dentro gli stessi Stati Uniti: il Pentagono ha bollato 
Anthropic come “rischio per la sicurezza nazionale” e l’ha esclusa dai contratti 
pubblici, ma la NSA — che dal Pentagono dipende — continua a usarne il modello. 
Cosa ci dice questa spaccatura sul vero peso strategico di Mythos?  
Ci dice che negli Stati Uniti il potere non è monolitico, e che la tecnologia è diventata un 
terreno di conflitto interno all’apparato statuale prima ancora che tra nazioni. Il Dipartimento 
della Difesa ha classificato Anthropic come rischio per la supply chain e ha avviato un’azione 
legale, ma la NSA — che dal Pentagono dipende — ha ritagliato per sé un’esenzione esplicita 
da quel divieto per continuare a usare Mythos. È la dimostrazione che Mythos è considerato 
talmente strategico da valere una frattura istituzionale. Il peso reale del modello si misura 
esattamente qui: non in quante organizzazioni lo usano, ma nel fatto che qualcuno ha deciso 
che valeva la pena violare le proprie regole pur di non rinunciarci.  
 
Con questo programma anche l’Italia potrà usare Mythos per proteggere le sue 
infrastrutture più delicate: energia, telecomunicazioni, ospedali, trasporti. Ma 
significa affidare la ricerca delle nostre vulnerabilità a una tecnologia americana, 
privata e non pubblica. È un vantaggio per la nostra sicurezza o un rischio 
di dipendenza?  
È entrambe le cose, e la scelta tra le due dipende da quanto siamo disposti a essere onesti con 
noi stessi. Anthropic ha esteso il programma Glasswing a circa 150 nuove organizzazioni in 15 
paesi, ciascuna delle quali deve soddisfare i requisiti di sicurezza prima di poter accedere al 
modello. Questo significa che l’Italia potrà usare uno strumento potente per trovare 
vulnerabilità nelle proprie infrastrutture critiche — ma le condizioni di accesso, i criteri di 
eligibilità e le regole di utilizzo restano in mano a una società privata americana. Non è diverso 
da affidarsi a un medico straniero per una diagnosi che non sai fare da solo: ti aiuta, ma non 
costruisce la tua capacità di curarti autonomamente. Il vantaggio è immediato. La dipendenza 
è strutturale.  
 
La Banca Centrale Europea ha convocato una riunione d’emergenza su Mythos. 
Perl’Europa, usare questo strumento serve a colmare un ritardo nella difesa 
informatica o rischia di legarci ancora di più a un fornitore statunitense — per giunta 
proprio mentre gli Stati Uniti lo usano per attaccare?  
La Commissione europea può regolare l’intelligenza artificiale, ma non può ancora testare 
direttamente il modello più avanzato sul mercato — e questa asimmetria racconta tutto. 



26 
 

Anthropic sta valutando di aprire Mythos all’ENISA, che diventerebbe così la prima istituzione 
europea a entrare nel programma Glasswing: un passo che colma parzialmente il ritardo, ma 
che non risolve il problema di fondo. L’Europa si trova nella posizione di chi negozia l’accesso a 
uno strumento che altri — incluso chi lo ha sviluppato — stanno già usando offensivamente. 
Usare Mythos per difendersi da Mythos ha una sua logica, ma presuppone di fidarsi del 
fornitore. E fidarsi di un fornitore che, contemporaneamente, ti aiuta ad attaccare i tuoi 
potenziali avversari, è esattamente il tipo di dipendenza da cui l’Europa dice di volersi liberare. 
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