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Capitolo 1
Introduzione

1.1. Le ragioni del contributo

Perché la Formazione professionalizzante che si esprime attraverso la [eFP ha
tante difficolta nell’affermarsi compiutamente in Italia? Cosa ¢ necessario per rag-
giungere un sistema della Istruzione e formazione professionale che, mutuando la
definizione utilizzata per un provvedimento legislativo di non molto tempo ad-
dietro', possa considerarsi non solo effettivamente ispirato ai canoni della buona e
corretta attivita educativa, ma anche e soprattutto rispettoso dei principi di giustizia
sociale, eguaglianza ed efficienza, ¢ dunque complessivamente ispirato al valore
della “giusta” formazione?

In questa sede si affrontera questo tema cosi complesso ed impegnativo da uno
specifico punto di vista, cio¢ da quello della costruzione e dell’applicazione dei pa-
rametri utilizzati dalle regioni e dalle province autonome per determinare il finan-
ziamento dei percorsi di [eFP sulla base delle unita di costi standard (UCS). Si svol-
gera, dunque, un’analisi delle metodologie attualmente applicate, e, su questa base,
si daranno indicazioni e proposte, anche di carattere operativo, con lo scopo di con-
tribuire ad un uso migliore e piu corretto dei costi standard e, piu in generale, per
promuovere e favorire, su questo aspetto cosi delicato, un percorso comune e condi-
viso tra le istituzioni territoriali competenti, e tra queste ultime e gli Enti della IeFP.
Un percorso che riteniamo indispensabile per garantire su tutto il territorio nazio-
nale una “buona e giusta [eFP”.

Infatti, non vi ¢ dubbio che non puo esservi “buona e giusta Istruzione e forma-
zione professionale” in assenza di regole di finanziamento che consentano di far
funzionare appieno I’Istruzione e la Formazione professionale sull’intero territorio
nazionale in modo da garantire 1’erogazione del relativo servizio a favore della
vasta platea di giovani allievi, e delle corrispondenti famiglie, che richiedono di ac-
cedere a percorsi della IeFP per potersi affacciare efficacemente ad un mondo del la-

' Si fa riferimento alla legge 13 giugno 2015 n. 107, in tema di “Riforma del sistema nazionale di
istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti”, legge che, su im-
pulso dello stesso Governo che ne ¢ stato promotore, € stata comunemente definita come la cosiddetta
“Buona Scuola”.



voro che richiede sempre piu quella “formazione in opera” che proprio la IeFP ¢
capace di offrire.

Da questo particolare punto di vista, molteplici sono le questioni aperte, quelle
cio¢ senza la cui risoluzione il destino della IeFP puo risultare in varia guisa sostan-
zialmente compromesso. Non si tratta, dunque, di essere pessimisti o ottimisti,
quanto di osservare con realismo i dati di fatto. Essi dicono che la IeFP, per quanto
si sia progressivamente consolidata, corre il rischio di perdere quanto sinora rag-
giunto se non si affrontano risolutamente alcune problematiche ancora irrisolte, tra
cui quella collegata al finanziamento e, in particolare, alla determinazione delle mo-
dalita di calcolo e di applicazione dei parametri che ne sono sempre piu alla base,
cio¢ le unita di costo standard.

E una questione, del resto, strettamente collegata alla “geopardizzazione” del-
I’Istruzione e formazione professionale nell’ambito del sistema nazionale di istru-
zione e formazione, ossia al fatto che inevitabilmente I’aspetto finanziario condi-
zioni lo sviluppo di questo settore. Come noto, soltanto in alcune parti del territorio
nazionale, ¢ per lo piu in quelle maggiormente ricche e produttive, la IeFP appare
piu operante e funzionale, creandosi cosi una palese discriminazione a danno delle
giovani generazioni che vivono nelle altre Regioni, in genere del Centro-Sud ed in-
sulari, ove I’offerta della IeFP nelle Istituzioni formative ad essa preposte ¢ assai
scarsa o addirittura nulla. Al contrario, anche e proprio in tali aree del nostro terri-
torio nazionale si avrebbe particolare bisogno di questa peculiare offerta di Forma-
zione professionalizzante nel cui ambito, come noto, si esercita e si adempie al “di-
ritto-dovere” all’istruzione e formazione’ ¢ dunque si assolve anche all’obbligo di
istruzione, a partire dai percorsi sperimentali avviati nell’anno scolastico e forma-
tivo 2007/2008 e poi con i percorsi triennali e quadriennali cosiddetti “a regime” a
partire dall’anno scolastico e formativo 2011/2012°. Un accorto ed efficiente im-
piego delle risorse pubbliche disponibili, allora, rappresenta uno dei fattori cruciali
per affrontare questa sfida con i “giusti strumenti”.

? Siveda I’art. 2, comma 1, lett. ¢, della legge 28 marzo 2003 n. 53 e il d.Igs. 15 aprile n. 2005, n. 76.

* Sull’obbligo di istruzione, si veda I’art. 1, comma 622, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, ove si
prevede anche che “L’obbligo di istruzione si assolve anche nei percorsi di Istruzione e formazione profes-
sionale di cui al capo III del decreto legislativo 17 ottobre 2005, n. 226, e, sino alla completa messa a re-
gime delle disposizioni ivi contenute, anche nei percorsi sperimentali di Istruzione e formazione professio-
nale di cui al comma 624 del presente articolo”. Come noto, i percorsi di Istruzione e formazione profes-
sionale finalizzati al conseguimento dei titoli di qualifica e di diploma professionale sono divenuti “a re-
gime” dall’anno scolastico e formativo 2011/2012 (vedi il decreto interministeriale 15 giugno 2010 che ha
recepito 1’accordo del 29 aprile 2010 in sede di Conferenza Stato-Regioni), mentre erano stati avviati in
una prima modalita sperimentale dall’anno scolastico 2003/2004 (in base all’accordo in sede di Confe-
renza unificata del 19 giugno 2003), e poi erano proseguiti, con una successiva modalita sperimentale col-
legata stavolta all’assolvimento del cosiddetto “obbligo di istruzione”, dall’anno scolastico e formativo
2007/2008 (in base all’accordo in sede di Conferenza Stato-Regioni del 5 ottobre 20006).
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In ogni caso, ¢ evidente la necessita di strutturare i meccanismi regionali di fi-
nanziamento dei percorsi di IeFP sulle base delle unita di costo standard in modo da
consentire di rispondere efficacemente all’esigenza che ogni sistema regionale di
istruzione e formazione possa assicurare i livelli essenziali delle prestazioni che
vanno garantite in tutto il territorio nazionale. Una prospettiva, questa, che non puo
non richiamare, in via piu generale, I’ormai imprescindibile esigenza di rispondere
ad un altro punto debole della IeFP, quello cio¢ rappresentato dall’assenza di idonei
meccanismi che garantiscano una qualche forma di governance unitaria del sistema
della IeFP. In questo senso, la presente indagine tende a verificare se, ed in quale
misura, proprio in relazione al delicatissimo — e, come detto, decisivo — tema dei fi-
nanziamenti collegati alle UCS sia possibile identificare modalita condivise tra le
Regioni e le Province autonome, cio¢ tra le Istituzioni territoriali che dispongono
della competenza costituzionalmente garantita in materia di [eFP, e tra queste Istitu-
zioni e soggetti sociali che operano concretamente nell’erogazione dei percorsi for-
mativi. Non si tratta di derogare alle competenze delle autonomie territoriali, né,
tanto meno, di superarle. Non si tratta di delegare o addirittura trasferire compe-
tenze decisionali tipicamente pubbliche a soggetti “privati”, ma di condividere in
modo trasparente e responsabile le scelte di fondo di un delicato e fondamentale
aspetto funzionale — quello del finanziamento mediante UCS — con i soggetti che,
proprio in questo settore, agiscono in nome della sussidiarieta orizzontale che ¢ co-
stituzionalmente garantita e ormai anche legislativamente sanzionata in via defini-
tiva nel settore della IeFP (ai sensi dell’art. 1, lettera b, d.1gs. n. 61/2017).

Ben diversamente, anzi, si intende qui dimostrare che, anche su una questione
cosl essenziale come quella del finanziamento, esiste la possibilita di individuare
modalita di costruzione ed applicazione delle UCS che sono collegate ad una meto-
dologia ispirata ad un “percorso comune” gia esistente e rintracciabile, quel per-
corso cio¢ che scaturisce dall’analisi e dal confronto delle molteplici soluzioni che
sono concretamente adottate dalle stesse Regioni e Province autonome, e che, nello
stesso tempo, puo consentire alle singole realta territoriali di valorizzare le proprie
specificita, declinando il modello infine prescelto a seconda delle rispettive esi-
genze e peculiarita.

La prospettiva di poter disporre di modalita di costruzione ed applicazione delle
UCS della IeFP che siano collegate ad una metodologia condivisa di calcolo del fi-
nanziamento, ¢ finalmente caratterizzate, alla loro base, da una indispensabile omo-
geneita, poi, risponde ad un’altra e rilevantissima esigenza che ¢ tuttora largamente
negletta: la necessita di disporre di una metodologia di calcolo e di applicazione
delle UCS che consenta, in modo tendenzialmente omogeneo per tutto il territorio
nazionale e, con la necessaria flessibilita, per ciascuna Regione e Provincia auto-
noma, una qualche certezza circa la quantificazione delle risorse finanziarie pub-
bliche da destinare alla domanda dei percorsi della IeFP, circa cio¢ il “fabbisogno”
finanziario della IeFP oggettivamente e reciprocamente — sia tra il livello nazionale
e quelli regionali (e provinciali), sia tra questi ultimi — “riconoscibile” e verificabile.



E cio almeno per le seguenti motivazioni: per consentire la corretta programma-
zione delle politiche pubbliche volte a consentire nell’intero Paese questa tipologia
di formazione professionalizzante che, come ormai largamente riconosciuto, ¢ indi-
spensabile per il mondo del lavoro e delle imprese; per garantire che I’impiego delle
risorse da parte delle Amministrazioni territoriali avvenga secondo principi di effi-
cienza, e dunque senza spreco di risorse pubbliche e nell’effettivo interesse degli al-
lievi; per rispondere ad evidenti ragioni connesse alla corretta gestione finanziaria
da parte delle Istituzioni formative, rispetto alle quali, infatti, vanno garantite non
solo la sostenibilita dei percorsi erogati nel contingente equilibrio tra entrate e
uscite, ma anche le prospettive di consolidamento e sviluppo nel medio e lungo pe-
riodo; e, infine, per garantire effettiva equita sostanziale nel rispetto del diritto-do-
vere all’istruzione e formazione per tutti coloro che, nel territorio nazionale, chie-
dono di esercitarlo all’interno della IeFP. Insomma, riprendendo quanto si diceva al-
I’inizio, non ¢ una mera questione di “buon andamento”, ma anche e soprattutto di
equita e di giustizia nell’interesse comune.

Per tutte queste ragioni, riteniamo che il presente studio sia rivolto conclusiva-
mente a soddisfare un’esigenza, per cosi dire, “pratica” delle istituzioni territoriali,
quella cio¢ di disporre di un complesso di indicazioni dettagliate, sistematiche,
scientificamente validate, da poter consultare ed utilizzare anche come una sorta di
“istruzioni per 1’'uso” allorquando esse intendano procedere alla costruzione e al-
I’applicazione delle UCS per la IeFP, o perché ancora non ne dispongono — e cio ¢
riscontrabile in non poche realta territoriali —, o perché, qualora gia ne dispongano,
intendano procedere alla revisione delle rispettive metodologie gia esistenti.

1.2. L’oggetto dell’indagine

Per queste essenziali ragioni, dunque, la questione attinente alle modalita di co-
struzione ed applicazione delle UCS da utilizzare per il finanziamento della IeFP, e
in particolare la metodologia che, sempre piu diffusamente, ¢ alla base della quanti-
ficazione delle risorse pubbliche destinate a questi percorsi formativi, sara qui detta-
gliatamente analizzata a partire delle soluzioni variamente impiegate dalle Istitu-
zioni territoriali. Infine, si giungera a tratteggiare alcune proposte e specifici sugge-
rimenti, anche di carattere operativo, che si intendono qui formulare per giungere ad
una corretta modalita di costruzione ed applicazione delle UCS per la IeFP, anche al
fine di sollecitare I’avvio di un percorso di riflessione che possa condurre all’ado-
zione di soluzioni per quanto piu possibili condivise ed utili all’intera collettivita
nazionale. Deve, infatti, riconoscersi che sono ormai trascorsi quasi vent’anni dalla
riforma costituzionale del 2001 che ha ufficialmente riconosciuto la IeFP come un
settore dotato di esplicito e diretto rilievo costituzionale, e quasi dieci anni dal-
I’avvio della IeFP a regime. Tanti sforzi sono stati compiuti dai soggetti sociali che
da tempo operano nella e per la IeFP; tanti progressi vanno parimenti riconosciuti



all’impegno profuso dai soggetti istituzionali, a partire da quelli regionali. Affinché,
pero, la IeFP possa raggiungere sull’intero territorio nazionale indispensabile effet-
tivita, piena compiutezza e concreta rispondenza ai principi di eguaglianza e giu-
stizia sociale, sono indispensabili ancora ulteriori passaggi, e tra questi ¢ senz’altro
centrale quello inerente alla definizione delle “giuste” risorse finanziarie da desti-
nare alla IeFP.

A questo proposito, come noto, le Istituzioni formative operano nella IeFP non
sulla base del pagamento di corrispettivi da parte dei soggetti che usufruiscono dei
percorsi formativi — come accade, invece, nel caso delle scuole paritarie — ma sulla
base del diretto finanziamento pubblico dell’offerta formativa effettuata e proprio in
ragione del diretto operare come Istituzioni formative che erogano un servizio pub-
blico. Se si vuole tenere ferma questa soluzione, che risponde appieno al carattere
pubblico del servizio erogato dalle Istituzioni formative, deve essere garantito uno
stabile ed adeguato finanziamento che assicuri certezza ed efficienza nell’eroga-
zione del servizio formativo.

Da un nostro precedente studio gia sono risultati dati molto significativi circa i
“costi” assai differenziati della [eFP*, cio¢ con riferimento a quanto viene erogato
dalle Regioni, costituzionalmente competenti su tale ambito ordinamentale, alle
Istituzioni formative accreditate in relazione ai percorsi formativi erogati. Si sono
sottolineati, in particolare, alcuni elementi che consentono di affermare che il pano-
rama regionale delle unita di costo standard (UCS) utilizzate da ciascuna regione
per determinare il finanziamento dei percorsi di IeFP, ¢ caratterizzato da un’accen-
tuata variabilita. Cosi determinandosi, in pratica, esiti diversi da regione a regione.
Per esempio, se si applica solo il criterio dell’UCS ora corso, il finanziamento tiene
conto unicamente o maggiormente dei costi per cosi dire “fissi”, riconducibili
quindi alla durata del percorso, ma non si differenzia a seconda della numerosita
degli allievi iscritti o del loro successo formativo; ed il contrario sarebbe riscontra-
bile quando si utilizzasse soltanto 1’altro criterio dell’UCS che ¢ collegato ai costi
“variabili”, quelli cio¢ imputabili alla flessibile presenza degli “allievi effettivi”.

In secondo luogo, si ¢ notato che dall’applicazione dei predetti parametri di
UCS non ¢ scaturito un ammontare di finanziamento complessivo per cosi dire co-
stante nelle singole Regioni, ma il “montante finanziario” destinato ai percorsi di
IeFP si ¢ venuto modificando, talora in aumento, altre volte in diminuzione. Per
quali ragioni i finanziamenti regionali sono stati aumentati o diminuiti? Cio ¢ stato
determinato dall’applicazione delle rispettive UCS oppure dal mutamento dei para-
metri delle UCS che sono state utilizzate? Oppure ¢ imputabile a valutazioni di or-

* Cfr. SALERNO G.M. - G. ZAGARDO, [ costi della leFP. Un’analisi comparata tra istituzioni
formative regionali e istituzioni scolastiche, ISFOL, Roma, 2015.
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dine finanziario complessivo — cio¢ all’ammontare delle risorse che sono disponibili
per la IeFP in base alle esigenze complessive di bilancio — o vi sono state altre moti-
vazioni fondate su considerazioni razionali ovvero connesse ad un presunto calcolo
dei costi effettivamente sostenuti dalle Istituzioni formative? In un quadro siffatto,
sono evidenti le condizioni di instabilita e di incertezza del sistema dei finanzia-
menti regionali. E altrettanto evidente, tuttavia, che i percorsi formativi della IeFP
potranno essere erogati in condizioni di efficienza soltanto nell’ambito di un quadro
complessivo dei criteri di determinazione di tali finanziamenti che sia improntato a
stabilita a livello regionale e ad una sufficiente omogeneita a livello nazionale, sol-
tanto cio¢ a condizione che i finanziamenti almeno si stabilizzino, siano ragionevol-
mente prevedibili e siano determinati sulla base di unita di costi standard non sol-
tanto predeterminate secondo metodologie pubbliche, trasparenti e verificabili, ma
anche collegate ad un impianto fondato su criteri di base condivisi € comuni all’in-
tero territorio nazionale.

Viceversa, anche 1 dati che qui saranno indicati, dimostrano non soltanto che i
finanziamenti variano, ma anche che ’applicazione delle unita di costo standard ¢
stata talora una giustificazione per una corsa al ribasso che potrebbe condurre inevi-
tabilmente a ridurre la qualita dei servizi formativi, con grave danno per i giovani
che frequentano i percorsi della IeFP, per le relative famiglie e per la societa tutta.

Puo dirsi che il sempre piu diffuso ricorso alle unita di costi standard stia dissimu-
lando un tentativo di contrazione — o “rimodulazione”, come spesso si dice — delle ri-
sorse erogate che potrebbe condurre al depauperamento o addirittura alla crisi dell’of-
ferta formativa, sia in termini quantitativi che qualitativi? Se cosi fosse, il risultato sa-
rebbe non soltanto un danno inferto a questo peculiare ambito dell’istruzione profes-
sionalizzante, ma 1’esito conclusivo sarebbe anche la dispersione probabilmente irre-
cuperabile di un patrimonio di competenze educative forgiate secondo canoni adatti a
costruire percorsi formativi assai distanti da quelli tradizionalmente applicati nel set-
tore scolastico, e di strutture, laboratori, impianti di addestramento che sarebbe costo-
sissimo, se non forse impossibile, ricostituire. In ogni caso, deve concordarsi sul fatto
che I’attribuzione delle risorse finanziarie alle Istituzioni formative da parte delle re-
gioni dovrebbe sempre fondarsi su parametri che consentano di coniugare positiva-
mente la finalita dell’efficienza nell’impiego delle risorse pubbliche destinate alla
IeFP, con I’esigenza di garantire I’eguaglianza nell’esercizio del diritto all’istruzione
professionalizzante a favore di tutti i giovani presenti nel territorio nazionale che
richiedono di accedere a questa tipologia di offerta educativa.

1.3. Le finalita dello studio
E per tutte queste considerazioni, allora, che si ¢ intrapreso questo studio in cui

si analizzano le metodologie che sono utilizzate dalle regioni e dalla province auto-
nome per determinare le unita di costo standard (UCS) poste alla base del finanzia-
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mento dei percorsi di [eFP. Si vedra, in definitiva, che le differenze, pur presenti
nelle diverse metodologie concretamente esistenti, consentono di individuare un
“processo comune”, all’interno del quale saranno delineate le principali “strategie”
seguite dalle Regioni e dalla Province autonome nella determinazione delle UCS.

In sostanza, questa analisi consentira, in primo luogo, di squadernare e di con-
frontare le molteplici soluzioni adottate in concreto delle singole amministrazioni
all’interno di un “percorso comune” caratterizzato dalla presenza delle medesime
“costanti di processo”. In secondo luogo, si potra chiarire, con assai maggiore evi-
denza di quanto appare a prima vista, che le molteplici e differenziate scelte sinora
compiute in tema di UCS, sono in realta riconducibili a pochi e circoscritti “mo-
delli”, ciascuno caratterizzato da precisi elementi distintivi circa i parametri essen-
ziali ai quali si riferiscono le UCS. Successivamente, sulla base di questi “modelli”,
di cui si indicheranno 1 rispettivi vantaggi e svantaggi, si tratteggeranno alcuni ele-
menti che, a nostro avviso, potrebbero essere utilmente considerati come basi di
partenza per elaborare modalita di costruzione e applicazione delle UCS ispirate ad
una metodologia unitaria e condivisa di UCS. E, ripetiamo, condivisa in quanto ca-
pace di coniugare efficacemente i requisiti dell’indispensabile unitarieta dal punto
di vista nazionale, e della necessaria flessibilita a livello territoriale.

In ogni caso, con questo studio si intende dimostrare che la ricerca di modalita
di costruzione ed applicazione delle UCS ispirate ad una metodologia riconducibile
ad un percorso comune gia presente e rintracciabile tra le Istituzioni pubbliche com-
petenti, ¢ possibile e praticabile anche su un tema cosi intrinsecamente “divisivo”
come quello delle risorse finanziarie. Senz’altro, ¢ anche auspicabile che le Istitu-
zioni territoriali, mediante un confronto leale e collaborativo, giungano ad operare
una scelta chiara ed unitaria su uno dei predetti modelli, in modo da pervenire alla
diffusa adozione di una comune strumentazione su cui innestare le specifiche decli-
nazioni volte a garantire ad ogni Regione e Provincia autonoma il rispetto della pro-
pria autonomia in corrispondenza delle rispettive connotazioni ed istanze territo-
riali. Potranno essere cosi soddisfatti, anche in materia di UCS, sia il principio di
unitarieta sia il principio di decentramento istituzionale che, come noto, sono le ca-
ratteristiche essenziali della IeFP.

Si tratta di principi che, in conclusione, vanno affermati ed applicati anche in
relazione alla determinazione di quei meccanismi finanziari consustanziali alla
stessa [eFP. Non per creare “un solo” ed unico sistema di finanziamento della IeFP,
ma per consentire a tutti i sistemi regionali di finanziamento della IeFP, condivi-
dendo un quadro unitario di riferimento correttamente declinabile in relazione alle
specifiche esigenze, di poter rispondere efficacemente alle esigenze formative della
nostra gioventu.
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Capitolo 2

Differenze regionali nei costi storici
e necessita di costi standard nella IeFP

2.1. La varianza territoriale dei costi storici: alcuni dati

La difficolta di definire ed applicare costi standard validi sul territorio nazionale
sconta, oggi, la scarsa attenzione finora dimostrata ad una visione unitaria leggibile
dei costi della Istruzione e formazione professionale (IeFP). A far convergere sulla
scelta dei costi standard, come modalita di gestione e semplificazione dei costi, € cer-
tamente il dettato del legislatore statale ma, prima ancora, lo ¢ I’elevata varianza nei
costi storici che porta a una domanda di regole da parte degli stessi attori del sistema.
Dall’esame dei costi massimi previsti per anno compare una marcata differenza tra i
territori, determinata anche dalle risorse impegnate dalle Regioni.

Negli anni passati I’ISFOL ha sperimentato un modello® per avviare la lettura
comparativa dei costi massimi® storici della IeFP a partire dai riferimenti contenuti
nelle deliberazioni delle Regioni e Province autonome. Il modello si basa sul fatto
che ciascuna di esse adotta nelle sue deliberazioni uno tra quattro “indicatori guida™
(sottolineato in grassetto in Tavola 1) che evidenzia o consente di calcolare una
stima del costo massimo da finanziare all’Istituzione formativa accreditata (IF) per
I’anno iniziale®. Dal momento che i quattro indicatori mantengono precise relazioni
matematiche tra loro’, risulta possibile disegnare per ogni Amministrazione anche i

> ISFoOL, Percorsi di IeF'P - Un analisi comparata dei costi di Regioni e PA, Roma, 2013 (ISFOL Oc-
casional Paper, 12); ISFOL, / costi della IeFP — Un analisi comparata tra Istituzioni formative regionali e
Istituzioni scolastiche statali, Roma, ISFOL, 2015 (ISFOL Research Paper, 23); ISFOL, I costi della IeFP
nell’anno formativo 2013/14, Roma, ISFOL, 2016 (ISFOL Research Paper n. 32).

¢ Va precisato che la stima del costo “massimo” di ciascun percorso a preventivo ¢ quella che, consi-
derando gli iscritti ufficiali monitorati per il Ministero del Lavoro e delle politiche sociali, esclude eventuali
minori finanziamenti derivanti, a consuntivo, dagli abbandoni o dai casi di frequenza insufficiente durante
I’anno.

7 L’indicatore guida puo riguardare il costo annuale per percorso o il costo annuale per allievo, il costo
orario per allievo o, ancora, il costo ora corso.

® In alcuni contesti I’anno iniziale non coincide con il primo anno dell’ipotizzato triennio a qualifica.
Infatti, si danno realta che prevedono necessariamente il primo dei tre anni a scuola (IS) e altre che nello
stesso a.f. non hanno fatto partire i primi anni nelle Istituzioni formative (IF) per ragioni di bilancio, ma solo
secondi anni a continuazione di un percorso avviato 1’anno formativo precedente.

? 1l costo annuale a percorso ¢ il prodotto del costo ora corso per il numero di ore, il costo annuale per
allievo ¢ dato dal costo annuale del percorso diviso il numero di alunni a percorso, il costo ora corso corri-
sponde al costo annuale del percorso diviso il numero di ore, mentre il costo orario per allievo viene deter-
minato dal costo annuale per allievo diviso il numero di ore.

13



parametri rimanenti, ricomponendo organicamente su scala nazionale una realta
prima frammentata. Si fa presente che per un confronto univoco, ¢ stato necessario
utilizzare i dati sulla IeFP trasmessi dalle Amministrazioni al MLPS per il riparto
delle risorse e riportati nei monitoraggi realizzati da ISFOL/INAPP negli anni. In
particolare, ci si riferisce ai dati che riguardano il numero degli iscritti e dei per-
corsi, assieme al numero delle ore erogabili per ogni anno considerato. La ratio e
tutte le indicazioni utili a comporre la Tavola 1 sono contenute nel cap. 2.3. Fanno
parte di questa sezione, le fonti normative, i dati e le formule per la costruzione dei
costi massimi.

Tavola 1 - Stima dei costi unitari del primo anno della IeFP attraverso gli indicatori
guida stabiliti dalle regioni e P.A. — a.f. 2014/15-2016/17

2018 | X005 | 2006 (2014 (OAS | 2OAE/S

2014f15 |!Dl’§ulll |ll!l.lu']? 014/15% l!DL'.FIG |ml&-'1? s |ns 17 1 jis 17

Regianie |cown annuale per percorsa B in €|costo anmuale alleve Boritto IF|costo ararie a Berit-| costo ora comsa OF in € wmil
A, [coato ora corso pet n, ooe) in € fcosto anno @ percoe-fio IF In € [costo an-|icosto  annualefmumero
soyfadunni) naale allievo / oo
rurmeno ore

Piemonie | 107 900,00 | 102.900,00 [102. 900,00 |4.709.43 [4.778,95 [475041 [4.49 [455 [451 (08,00 (98,00 (98,00 [1°anna

:,":;u 111,565,597 (148.707,20 |90.657,22 |10.235,4113.995.97 | 10.475,11[9.30 |12,72/9.67 (10042 |13510 (84,63 |1 anno
lombardia  |93.41028 [95.774.89 |92.115594 |4,500,00 |4.349.90 |4.349,37 (455 (430 |439 (M35 (9604 (9305 |1%anna
Trento 144.187.16 (15140398 |158 375,62 |6.269.90 |7.17608 |844247 |590 |673 |72 13526 [142.03 1" anna
Vente 5093150 (9104040 |91020050 |4130.13 (416177 |411664 [4.17 (420 (406 (9185 (9196 (91594 [1"wna
Friali-

Vengzia  [104.78475 (117,995,561 [107.979.26 |6.304,37 |6.38AE0 (600864 (597 (605 |569 (10870 (111,74 |102,16 (1" aana

Lguria  [115.000,00 [100.008,00 [100.000,00 [6.043,26 (549451 [5317,58 |60 |555 537 106,16 [104,00 [104,01

1" anna
ﬂm&ﬂ‘w 117.980,00 | 117.940,00 | 11802000 |6.00277 (600074 |SO70.87 |00 (600 (557 117,98 |117,94 |1iK62 |3 anna
Toscana  [6adl 415,50 |56.745,00 [3.725,85 |4 14B,63 [334006 (145 |35 (3198 [61,11 |61,11 [5404 |2 anna
Umbria__ [S1480.00 (9248014 |77.230,00 |6435,00 643500 |6.43500 [650 (650 (650 (5200 (9341 (7800 |2 anna
Marche | 107.001,23 [107.448,00 [95.040,00 |5 608,00 |5.508,00 (455130 (550 |550 (435 (10033 [104.75 (90,00 [1"aana

Lasia 105.457.20 |112.627.78 |113.245.76 |4,600,00 |4.600,00 |4.600,00 [4.36 [4.36 [4.36 |103,69 106,84 |107.24 |1"anna
Abruzzo  |76.850,63 |76.850,63 (9258083 |3 74ABL (389117 [SA7A2L (379 (393 (554 (7263 (7763 (9352 (1" amna
Mol 69.991,66 (6999166 |68.99166 [4.33577 [1971,16 |8.03798 432 (397 [aps  [6999 (6859 (6959 [1°amno

Pugha 165,369,88 |154.430,00 [156.420,00 [A.918 82 |A00G52 |7.791,00 (811 |7,28 |7,08  |150.34 |142.20 |142.30 [lanna”
Calabria __[112.500.00 [112.500.00 |105.000,00 |7.500.00 [7.500,00 [7.000.00 |7,50 [7,50 [7.00 [112.50 [112.50 (105,00 [T° 3" 4" anna

Sicilia B7.000,00 |85.000,00 |85.000,00 |334357 |1376,08 |3602.42 (258 (306 |331 7589 7805 |7A05 |1 anna
Sardegna  |102.073,00 [105.930,00 |105.930,00 |7 958,23 |7.757,50 (349513 (8,17 |809 (8,71 |i0481 110,50 |108,30 X' anna
Medie

95.225.79 |100.40542 9818704 |4.636,21 [4.719.52 |4.691,1% Ii.!.! 463 480 (9903 |103,01 9815

Fonti: elaborazione su dati ISFOL/INAPP, Amministrazioni regionali e P.A.
Nota: Gli indicatori guida sono sottolineati e in grassetto.
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Sulla base degli stessi criteri adottati negli studi ISFOL, ¢ stato possibile rico-
struire il percorso del triennio che va dall’a.f. 2014/15 al 2016/17, fornendo una suf-
ficiente base per la comprensione di questa difficile materia. La stessa Commissione
europea'’ raccomanda, ove possibile, di esaminare almeno 3 annualita di dati del piu
recente periodo come base per la raccolta che servira a definire i parametri della
spesa ammissibile. Un’apertura triennale dell’analisi, infatti, tiene conto delle flut-
tuazioni annuali, evitando eventuali contingenze eccezionali gravanti sui costi reali
in un anno determinato. Il primo dato che emerge dalla Tavola 1 ¢ I’estrema variabi-
lita dei valori sul territorio, tanto che il costo di previsione di un percorso al primo
anno puo essere piu che raddoppiato nel passaggio da una regione all’altra. Dalla
Tavola 1 si evince anche, in forte contrasto con la Tavola 2, un tendenziale decre-
mento dei costi attribuiti ai percorsi a livello nazionale, confermato dall’esperienza

dei tre anni precedenti (2011/12, 2012/13 e 2013/14) gia monitorata dall’ ISFOL".

Tavola 2 — Stima dei costi complessivi negli anni e differenza percentuale 2014-2016

Regiom/P A, 2004 2015 206 [hiTerensa %o
2014-16
= S slima casli S —
Piemontc B3.65T.700,00 B3.657 700,00 86,230, 200,00 3,08
Valle &' Awsta 2.119.753.43 2.676.729.60 1649 82996 -22,17
Lombardia 2249 (M8, 000, (M) 222.679.568,88 231012 438,18 .85
Holzano 1 1] 1] 1]
Trento 46,428 265,52 47 B43.657.68 59.390.857.50 27.92
Venelo £H.203.535,00 RO.037.511,20 91.657.744,20 3,92
Friuli-Venczia Gialia | 25.280,323,20 26.398.521,60 26,383,938,24 4,37
Liguria | 1845 000,00 100 400.0060_00 1.2.900. 000,00 8Ol
Emilia-Romagna 44 242 500,000 44 227 500,00 48 2701 80,00 9,10
loscana 10, 266 480, (0 138 149,00 11.235.510,00 944
Umbria 0888000 [ 3.635.775.00 6.344.910,00 195,17
Marche 4. 843 872,00 4.634.784,00 4. 4066 8800 -7.78
|azin 3K 195 824,00 36,962 656,00 40,176, 354,00 5.19
Abruzso 1.229.610,08 161386323 1.573.891.11 28,00
Muolise 1.189.858 22 1399833 .20 1469 824 86 23.53
Campeanin [ 0 ] 0
Puglia 10.914. 412,08 16593, 360,00 20,803 860,00 G061
Basilicata e 10 L — O
Calabria 10,575 000,00 4612 500,00 G000, [ =44 04
Sicilia 43,761 .000,00 46325 (00,00 49385 000,00 12,85
_Sardegna 451119550 | 4.287.066.00 109731000 | 57.33
T'otal 636.641.220.03 65742417534 TOLGTE. 728,05 6,71

Fonti: elaborazione su dati ISFOL/INAPP, Amministrazioni regionali e P.A.

'* Commissione europea — Direzione generale per 1’occupazione, gli affari sociali e 1’inclusione,
Guida alle opzioni semplificate in materia di costi (OSC). Finanziamento a tasso forfettario, Tabelle
standard di costi unitari, importi forfettari. Fondi strutturali e di investimento europei, EGESIF_14-
0017,10/10/2014, 5.2.2.2., p. 25.

""" Ibidem.
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Infatti, 1 dati di partenza delle singole Regioni e P.A."2, contenuti nella citata in-
dagine ISFOL per I’a.f. 2011/12", evidenziano un costo medio annuale “ponderato”
per percorso di € 102.743,84, contro un corrispondente costo di € 98.187,04 nell’a.f.
2016/17. Lo stesso vale per il costo annuale per allievo IF iscritto (ridimensionato
nello stesso periodo da € 4.831,37 a € 4.691,15) e per il costo orario a iscritto IF (da
€ 4,73 a € 4,60). Il medesimo andamento si ripete considerando il costo ora corso
(da € 105,03 a € 98,15). Questa diminuzione degli indicatori di costo unitario, appa-
rentemente critica, si puo spiegare solo alla luce del corrispondente aumento del-
I’offerta che, soprattutto dopo 1’avvio del duale, compenserebbe con economie di
scala la riduzione dei costi unitari.

Il modello di analisi proposto da questo studio, arriva a calcolare una stima dei
costi massimi di previsione per ogni Regione e Provincia autonoma. A tal fine, si
avvale degli indicatori forniti dalle Regioni, i quali sono ordinariamente precisati
nelle deliberazioni di giunta. Il quadro dei costi complessivi (Tavola 2), che pre-
senta dinamiche opposte a quello dei costi unitari (Tavola 1'%), evidenzia I’ammon-
tare crescente di anno in anno dei costi dell’offerta. In effetti, negli anni che vanno
dal 2014/15 al 2015/16 ¢ possibile calcolare un discreto incremento dei costi com-
plessivi (6,7%), correlato all’andamento crescente dei percorsi e degli iscritti nello
stesso periodo, come risulta dalla sottostante Tavola n. 3. Infatti, il numero dei per-
corsi finanziati da Regioni e Province autonome cresce del 9,15% negli anni esami-
nati, mentre quello degli iscritti aumenta del 5,6%.

Tavola n. 3 — Corsi e iscritti in Italia negli a.f. 2014/15-2016/17

Corsl Iscritti
Annao formative
Il anni ¥ anno p:?:::l 1=10l @nmi Y anno Totale allievi
2014/15 | esm 609 7.210 133611 10,798 143509
2015/16 6656 B13 | T.269 133,776 10.566 144342
01617 6.949 921 | TR 137,849 14,099 151.948

Fonte: ISFOL/INAPP

Diminuisce negli anni, invece, il numero di ore di percorso richieste nella
media delle Regioni e Province autonome, come si nota nella sottostante Tavola n.
4, con ricadute evidenti su tutti gli indicatori.

"2 Nell’anno in cui le Regioni hanno erogato “a regime” i percorsi della IeFP.

3 IsroL, Percorsi di 1eFP - Un’analisi comparata dei costi di Regioni e PA, Roma, 2013, p. 12.
Sono stati utilizzati i dati regionali della Tavola la) ai fini del calcolo dei costi ponderati, non presenti
nel primo studio relativo all’a.f. 2011/12.

" La stima dei costi massimi complessivi corrisponde ai costi a percorso per numero dei percorsi
trasmesso da Regioni e P.A. al MLPS.
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Tavola n. 4 — Ore di percorso al primo anno per Regione/P.A. tra il 2011 e il 2016

Regioni e

Province Autonome | 201112 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

Piemonte 1.050 1.050 1.050 1.050 1.050 1.050
Valle d'Aosta 1.100 1.100 1.100 1.100 1,100 1.000
Lombardia 9590 990 940 9590 9490 a0
Liguria 1.056 1.050 9590 9590 9590 950
Trento 1.066 1.066 1.066 1.066 1.066 1.066
Venato 1.000 950 990 990 940 990
Friuli-Venezia Giulia | 1.000 1.056 1.056 1.056 1.056 1.056
Emilia-Romagna 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Toscana 1.050 1.050 1.050 1.050 1,050 1,050
Umbria - - 990 9430 990 990
Marche 1.056 1.056 1.056 1.056 1.056 1.056
Lazio 1.050 1.056 1.056 1.056 1.056 1,056
Abruzio 990 920 990 920 990 990
Mollse 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Campania - - - - - -
Puglia 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100
Basilicata - - - . - -
Calabria 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Sicilia 1.050 1.050 1.056 1.089 1.089 1.089
Sardegna - - - 973,91 958,62 978,13
Medle 1.045,00 1.048,70 1.042,40 1.040,60 1.039,80 1.035,53

Fonte: deliberazioni delle Amministrazioni

2.2. Stima dei costi e offerta della IeFP

I meccanismi di compensazione finora attuati — cio¢ la diminuzione dei costi
unitari in cambio di aumento nel numero dei percorsi e degli iscritti e diminuzione
delle ore — trovano, tuttavia, un limite nell’andamento dell’offerta, che non ¢ piu do-
minata da logiche fortemente espansive, come sembrerebbe apparire dall’esame dei
dati degli ultimi monitoraggi INAPP. Nelle tavole n. 5 e n. 6, qui sotto riportate, si
nota, infatti, che, gia dal 2014, la percentuale di allievi della IeFP sulla corrispon-
dente popolazione di 14-17 anni decrescesse complessivamente.
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Tavola n. 5 - IeFP su popolazione di 14-17enni negli anni 2011-17

Italia

2.0
80
@ 7,0
2 60
Eiﬂ % IF su pop 14-17
40
230
#20 |
1.0 |
0,0

=% 15 5u pop 14-17

2011 012 2013 2004 2015 2016 2017
Fonte: elaborazione su dati ISFOL/INAPP e ISTAT

Nello stesso periodo, come si riscontra nella successiva Tavola n. 6, il numero dei per-
corsi della IeFP inizia una flessione a partire dall’a.f. 2015/16, tale che risulta ridimensio-
nato il fenomeno IeFP nel suo rapporto con le altre filiere del sistema educativo nazionale.

Tavola n. 6 - Numero dei percorsi di I-III anno IeFP in Italia

16.000
14.000
12.000
10.000
B.000
6.000
4,000
2.000
o

af 2001012 *al 00101 *al 301054 - al M014f18 wal M58 ‘Ll.ﬁiml

Fonte: ISFOL/INAPP

Ci si domanda, allora, cosa accadrebbe alla qualita dei percorsi della IeFP se la dimi-
nuzione dei finanziamenti a percorso finora attuata si protraesse oltre il periodo di espan-
sione dell’offerta formativa, o quale sarebbe lo scenario se, mantenendo stabili i costi
unitari, il numero dei percorsi si contraesse negli anni o non arrivasse alle supposte eco-
nomie di scala. Cio, peraltro, accade gia in alcuni contesti caratterizzati da una presenza
limitata o addirittura simbolica dei percorsi e degli iscritti delle Istituzioni formative ac-
creditate. Si viene a creare, in tal senso, una distonia tra la flessione dei costi riconosciuti
e la mancata valorizzazione nel tempo delle risorse per un’offerta formativa adeguata.

Un’ulteriore aspetto ¢ evidenziato dalla seguente Tavola n. 7.
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Tavola n. 7 - Andamento dei costi unitari dei percorsi negli anni e per rivalutazione

Istat dall’1.9.2011 all’1.9.2016

105.000,00 104,235, 38 104.179,67
" e e i
104,000,00 103.151,24 I3 0EI S e

102.765,11 S "
1613, 000,00 R I g .

-\"-\.
102 000,00 s “u
., 101.895,32
10.000,00 . 100.323,75 100,405,427
\q,_——_'__h'-\-._ - £ .-o-"u"-.
100, 000,00 — V921579 o
100,049, 70 —— -
0 0000, 00 o
My
S8.000,00 .
95.157.04

& 000,00
6.000,00
§5.000,00

201113 2012783 J013714 018115 2015116 200617

=== il negli ann == Rivalutazione Istat Fol

Fonti: INAPP/ISFOL e ISTAT

La Tavola rende evidente, dall’1.9.2011 all’1.9.2016, la forbice esistente tra
I’andamento dei costi unitari finanziati per un percorso medio a livello nazionale
(media ponderata) e quello ipotetico, che si sarebbe dovuto ottenere nel medesimo
periodo per un aumento di valore derivante dai coefficienti di rivalutazione mone-
taria ISTAT FOI".

Proprio gli elementi di differenza di costi e finanziamenti tra le Regioni e P.A.
dovrebbero condurre a una crescente prudenza nel considerare tutte le variabili utili
al finanziamento equo e adeguato di un’offerta di qualita della IeFP che, ancora
oggi, viene indicata nella maggior parte delle regioni come uno dei pochi strumenti
efficaci di contrasto alla dispersione. Pertanto, la contrazione dei costi unitari in pre-
senza di presunte economie di scala andrebbe valutata correttamente, specialmente
in mancanza di automatismi da applicare in periodi diversi da quelli espansivi.

Dunque, dal confronto dei dati appena presentati emerge sia il rischio di finan-
ziare questo strategico settore allo stesso modo in contingenze diverse sia I’estrema
(e imbarazzante) varianza dei costi sul territorio. Anche questa conferma la neces-
sita di giungere a una razionalizzazione del settore della IeFP, rilanciando la condi-
visione di nuovi criteri unitari per la determinazione dei costi. Occorre, dunque, ac-

5 L’Indice FOI ¢ I’indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati. I1 FOI si ri-
ferisce ai consumi dell’insieme delle famiglie che fanno capo a un lavoratore dipendente operaio o im-
piegato. Non ¢ raro, in questa materia, che le stesse Regioni stabiliscano con deliberazioni di giunta,
I’applicazione di modalita di rivalutazione delle proprie unita di costi standard mediante 1’indice ISTAT
FOL https://www.istat.it/it/dati-analisi-e-prodotti/contenuti-interattivi/rivalutazioni.
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celerare 1 processi di costruzione comune dei costi standard, cui collegare il corretto
finanziamento dei percorsi. Si potra partire dal confronto dei diversi modelli gia ap-
plicati sul territorio con successo per individuare quei punti di congruenza che ren-
dano possibile la realizzazione di un modello unitario per tutto il Paese. Dovranno
essere studiate delle parametrazioni che, rispondendo a criteri di qualita regionali,
possano far migliorare I’offerta di formazione adeguandola ai bisogni del territorio e
senza necessariamente espandere sempre i costi di erogazione.

2.3. Riferimenti normativi e dati utili per i costi della IeFP

Riportiamo, qui di seguito, alcuni indispensabili elementi informativi che con-
sentono di dare ragione di quanto abbiamo sopra indicato circa la stima dei “costi
massimi” della IeFP in ciascuna Regione e Provincia autonoma, e di comprendere
meglio i criteri di finanziamento che sono stati utilizzati nelle Amministrazioni ter-
ritoriali nell’anno formativo 2016/17 e nei due anni formativi precedenti, ovvia-
mente a condizione che siano state applicate le UCS e che, nel predetto anno forma-
tivo, siano stati effettuati percorsi ordinari di IeFP. Piu esattamente, per ciascuna
delle Amministrazioni, che saranno analizzate secondo il rispettivo ordine alfabe-
tico, sono riportati i riferimenti normativi e i dati utili per poter risalire ai costi della
IeFP secondo i dati forniti dalle Amministrazioni stesse in sede di monitoraggio.

Regione Abruzzo

Per I’a.f. 2016/17, dal Programma operativo FSE 2014-2020 della Regione
Abruzzo (Piano operativo 2016-2018, Intervento n. 11, linea 3, Rilancio della IeFP
e sistema duale) risulta: (a) UCS ora corso pari a € 117,00 per attivita formative te-
nute da docenti di fascia A o B; b) UCS ora corso pari a € 73,13 per attivita che pre-
vedano docenti di fascia C; ¢) UCS ora/corso/allievo pari ad € 0,80. L’importo an-
nuale ¢ determinato tenendo conto del seguente schema di calcolo: a) fino ad un
massimo del 10% del monte ore annuale minimo previsto (99 ore), rimborsabili con
UCS ora corso del valore di € 117,00 per un importo massimo per annualita pari a
€ 11.583,00; b) UCS ora corso pari a € 73,13 per ciascuna ora corso. Tale importo ¢,
pertanto, variabile, per ciascuna annualita, tra € 65.158,83 (per il 90% delle ore pre-
viste) e € 72.398,70 (per il 100% delle ore previste; ¢) UCS ora/corso/allievo pari ad
€ 0,80 per ogni ora di effettiva frequenza per ciascun allievo fino ad un massimo di
20, per un importo massimo per allievo pari a € 792,00 per ciascuna annualita, ¢
fino ad un massimo, per annualita di € 15.840,00. Dunque, ciascun percorso annuale
di 990 ore ¢ finanziato con un importo massimo di € 92.581,83, ricavato sommando
11.583,00 + 65.158,83 + 0,80x20x990. La media degli iscritti secondo il Monito-
raggio INAPP della [eFP ¢ di 15,75 unita. Nel precedente anno formativo 2015/16 il
riferimento normativo sono state le disposizioni transitorie contenute nel dgr n. 251
del 7.4.2014. La media effettiva di allievi per classe per I’a.f. 2015/16 ¢ di 19,75
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unita. Il numero delle ore computato per anno ¢ di 990. Per I’a.f. 2014/15, la dd n.
35/DL32 del 14.03.13 aveva stabilito il finanziamento, su base regionale, di alcuni
percorsi finalizzati all’assolvimento del diritto-dovere nell’IeFP, in parte realizzati
nell’a.f. 2013/14 e in parte nel successivo anno formativo per scorrimento di gra-
duatorie. Il costo annuale per percorso ¢ stato indicato in € 76.850,63 (importo mas-
simo finanziabile ad anno). La media effettiva di allievi per classe per I’a.f. 2014/15
¢ di 20,50 unita. Il numero delle ore computato per anno € di 990.

Regione Basilicata

Negli anni formativi 2014/15, 2015/16 e 2016/2017 non sono presenti percorsi di
IeFP “integrale”, ossia gestiti interamente dagli Enti accreditati per I’Istruzione e forma-
zione professionale.

Regione Calabria

11 criterio di assegnazione delle risorse per 1’a.f. 2016/17 ¢ contenuto nel decreto
n. 5610 del 17 maggio 2016 (allegato A). La sovvenzione massima richiesta per un
singolo progetto non puo superare il valore annuo massimo di € 105.000. L’ Ammi-
nistrazione ha determinato tale valore sulla base del seguente parametro: € 7,00 per
ora/allievo, tenuto conto del monte ore complessivo del percorso di 1.000 ore annue
e del numero di allievi previsti per tale tipologia di percorsi, pari a 15 per classe. 11
numero minimo di allievi per classe ¢ 8. Il numero effettivo di allievi per classe se-
condo il Monitoraggio INAPP ¢ stato di 15. Nel precedente anno formativo 2015/16
il riferimento normativo ¢ stato il dgr n. 536 del 16.12.2015. I percorsi dell’anno for-
mativo 2014/15 sono stati attivati in base all’avviso pubblico approvato con decreto
dirigenziale n. 11884 del 20 settembre 2011, in cui il costo orario ¢ determinato in
€ 7,50. Il numero massimo di allievi finanziabile ¢ 15, mentre il numero minimo ¢ 8.
Sia per I’a.f. 2014/15 che per il 2015/16 la media effettiva di allievi per classe ¢ di 15
unita, mentre il numero delle ore computato per anno ¢ di 1.000.

Regione Campania

Negli anni formativi 2014/15, 2015/16 e 2016/2017 non sono presenti percorsi di
IeFP “integrale”, ossia gestiti interamente dagli Enti accreditati per I’Istruzione e forma-
zione professionale.

Regione Emilia-Romagna

I parametri della Regione Emilia-Romagna sono contenuti nel dgr n. 1119 del
26.7.2010 e nell’allegato A del dgr n. 1428/2010, ove si approva, il finanziamento di
€ 103,00 per il costo ora corso da sommare a quello di € 817,00 per il costo unitario
a “partecipante effettivo” secondo il dgr n. 1119/10. In mancanza dei requisiti stabi-
liti, si attua una riduzione del valore per ogni allievo che non consegue il successo.
Il finanziamento viene attribuito solo se c¢’¢ successo formativo. Ad esempio, se un
allievo si ritira, non matura il corrispettivo economico legato al suo successo. Am-
messo che gli allievi per classe finanziabili finiscano il corso con successo, il costo
sarebbe di € 103*1000 + 817* n. allievi per classe. Diversamente, vengono scalate
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le quote degli allievi che non hanno conseguito il successo. Per I’a.f. 2016/17, la
stima dei partecipanti effettivi calcolata sul tasso di successo dell’anno precedente ¢
di 3.457 unita. I1 costo ora corso (ricalcolato con I’incremento per i partecipanti ef-
fettivi) ammonta a € 118,02, il costo annuale per percorso ¢ di € 118.023,24, il costo
annuale per allievo corrisponde a € 5.969,81 mentre il costo medio orario per al-
lievo ammonta a € 6,00. Il numero minimo ¢ di 15 iscritti. La media degli iscritti
dell’a.f. 2016/17 ¢ di 19,77 allievi a percorso. Nei due precedenti anni formativi, il
riferimento normativo ¢ stato lo stesso (dgr n. 1119/2010), con € 817,00 di costo
unitario per partecipante effettivo e € 103,00 il costo unitario ora corso. La stima del
numero di partecipanti effettivi del primo anno del biennio a qualifica per 1’a.s.
2015/16 corrisponde a 3.437 unita nell’a.f. 2015/16 e 3.428 unita nell’a.f. 2014/15.
Il numero medio per classe di iscritti ¢ stato 19,77 nell’a.f. 2016/17 e, rispettiva-
mente, 19,65 e 19,70 nei due anni precedenti. Nel periodo considerato, il numero
delle ore computato per anno ¢ stato di 990.

Regione Friuli-Venezia Giulia

I riferimenti per 1’a.f. 2016/17 sono il dgr n. 777 del 18.4.2013 e il dd n. 8130
del 29.10.2016. A fronte di un finanziamento complessivo di € 26.404.224,00 (dd n.
8130/2016) per la realizzazione dei percorsi di IeFP negli esercizi 2016, 2017 ¢
2018 ¢ la copertura dei costi relativi a 3.800 allievi a parametro € 6,58 per ora al-
lievo, il fabbisogno reale risulta pari a 4.391 allievi cosi suddivisi: 1.562 allievi fre-
quentanti la prima annualita per 1.056 ore; 1.354 allievi frequentanti la seconda an-
nualita per 1.056 ore, 1.148 allievi frequentanti la terza annualita per 1.056 ore, 327
allievi frequentanti la quarta annualita per 1.056 ore. Pertanto, il totale ore allievo ri-
sulta pari a 4.636.896 ore mentre I’effettivo costo ora allievo risulta pari a € 5,69
(€ 26.404.224,00/4.636.896,00). Applicando tale parametro di costo stabilito dalla
Regione al numero degli iscritti al primo anno dei percorsi triennali delle Istituzioni
formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo ora corso ammonta a € 112,14, il
costo annuale per percorso ¢ di € 107.855,09 ¢ il costo annuale per allievo corri-
sponde a € 6.008,64. Nei Piani non si da un minimo e un massimo di allievi per
classe ma, nelle norme per 1’accreditamento, il limite massimo ¢ di 25 allievi. La
media per I’a.f. 2016/17 ¢ di 17,95 allievi per classe. I riferimenti normativi di base
per la determinazione dei costi relativi alle attivita per I’a.f. 2015/2016 sono il dd n.
751/LAVFORU dd 31.03.2015 e della deliberazione giuntale n. 1586 del
06.08.2015. 11 dgr n. 1586 ha autorizzato per I’a.f. 2015/16 I’aggiornamento delle ri-
sorse regionali, garantendo il finanziamento di un numero di allievi pari a 3.800. A
fronte di un finanziamento complessivo di € 26.404.224,00 per la copertura dei costi
relativi a 3.800 allievi a parametro € 6,58 per ora allievo, il fabbisogno reale in ter-
mini di numero di allievi risulta pari a 4.132 allievi cosi suddivisi: 1.496 allievi fre-
quentanti la prima annualita per 1.056 ore; 1.291 allievi frequentanti la seconda an-
nualita per 1.056 ore, 1.179 allievi frequentanti la terza annualita per 1.056 ore, 166
allievi frequentanti la quarta annualita per 1.056 ore. La media di allievi per classe
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per ’a.f. 2015/16 ¢ di 18,47 unita. Pertanto, sulla base di quanto sopra esposto, il
totale ora allievo risulta pari a 4.363.392 ore mentre ’effettivo costo ora/allievo
risulta pari a € 6,05 (€ 26.404.224,00/4.363.392). 1 decreti direttoriali
n. 1538/LAVFOR.FP del 10.03.2014 e n. 6707/LAVFOR.FP del 07.10.2014 e il dgr
n. 1358 del 10.07.2015 sono i riferimenti normativi di base per la determinazione
dei costi relativi alle attivita per I’a.f. 2014/15. La media di allievi per classe per
I’a.f. 2014/15 ¢ di 18,21 unita. Il numero delle ore computato per anno ¢ di 1.056.

Regione Lazio

Per I’a.f. 2016/17, il dgr n. 409 del 19.7.2016 (articolo 8, comma 2, lettera c,
della legge regionale n. 5/2015) stabilisce il criterio di assegnazione delle risorse
alle Istituzioni formative. Il parametro di costo allievo ¢ di € 4.600,00 per le IF in
regime convenzionale e di € 3.800,00 per le Agenzie facenti capo direttamente alle
amministrazioni delle Aree vaste e alla Citta metropolitana di Roma Capitale. Per le
Istituzioni formative in regime convenzionale, in mancanza di ulteriori dati si ¢ te-
nuto conto della piu recente media di studenti per classe individuata per il prece-
dente a.f. 2015/16, che corrisponde a 24,53 allievi per classe. Il numero delle ore
computato per anno ¢ di 1.056. Ne risulta che, partendo dal costo ora allievo il costo
annuale per percorso sara di € 112.838,00, il costo ora corso ammonta a € 106,85,
mentre il costo medio orario per allievo risulta di € 4,36. Le classi devono essere
formate da un numero minimo di 20 allievi e possono essere finanziati fino ad un
numero massimo di 25. Tale stima, per essere comparativa con altre regioni, si rife-
risce agli studenti iscritti e non frequentanti. Prende, inoltre, in considerazione solo
il meccanismo di finanziamento del 96% dell’ammontare riconoscibile. A questo
proposito, aggiungiamo che: 1) il finanziamento nella Regione Lazio viene ripara-
metrato con riferimento al numero effettivo degli allievi frequentanti dopo la realiz-
zazione del 10% della durata dei singoli percorsi attivati; 2) il totale della sovven-
zione riconoscibile ¢ dato dalle spese per la realizzazione del percorso, pari al 96%
dell’ammontare del finanziamento assegnato ottenuto dal prodotto degli studenti
frequentanti per la quota capitaria (esso ¢ riconosciuto al 100% se I’intero ammon-
tare delle ore di durata annuale ¢ stato realizzato oppure in misura ridotta e propor-
zionale alle ore di durata effettivamente realizzate per almeno 1’80% del percorso) e
dalle spese collegate agli studenti formati, pari al restante 4% dell’ammontare del fi-
nanziamento assegnato ottenuto dal prodotto di studenti formati (che hanno fatto al-
meno il 75% delle ore previste, mentre gli altri sono calcolati proporzionalmente)
per la quota capitaria. Lo stesso parametro di € 4.600,00 si applica all’anno forma-
tivo precedente in base ai dgr 346/2015 ¢ 608/2015. Il numero delle ore computato
per anno ¢ di 1.056 per gli a.f. 2015/16 e 2014/15. Anche per I’a.f. 2014/15, secondo
il dgr n. 417/12 e 589/14, la quota relativa al parametro costo annuale per allievo ¢
stata stabilita per le Istituzioni formative accreditate e comunali in € 4.600,00. Piu
difficile ¢ stato ricostruire i dati di contesto. Per 1’a.f. 2016/17 la stima del numero
degli iscritti ¢ di 2.905 unita: 3.988 (ossia il numero degli iscritti comprensivo di
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quelli degli Enti provinciali secondo il dgr n. 547 del 5.9.17, all.1 p. 9) x 72,85% (la
percentuale di iscritti degli Enti terzi accreditati sul totale riscontrata con i dati com-
pleti dell’anno precedente); la stima del numero di corsi degli Enti accreditati ¢ data
dividendo 2.905 per il numero di allievi per classe determinato I’anno precedente
con i dati completi (24,53). Per I’a.f. 2015/16, la stima del numero degli iscritti
(2.649 unita) risulta dal dgr n. 346 del 14.7.2015, il quale determina anche la stima
del numero dei percorsi (108) e la conseguente classe media, formata, appunto, da
24,53 allievi. Per I’a.f. 2014/15 la stima dei 2.547 iscritti risulta dai 107 percorsi
degli Enti non provinciali moltiplicati per il numero medio di allievi per classe
(23,80) individuato nella citata ricerca ISFOL sui costi della [eFP dell’anno prece-
dente. Il numero delle ore computato per anno ¢ di 1.056.

Regione Liguria

Per I’a.f. 2016/17, nell’ordinanza n. 82 del 29.1.2016, relativa all’avviso pub-
blico per la presentazione e la selezione delle proposte progettuali dei percorsi di
IeFP a titolarita della struttura formativa accreditata del triennio 2016-2019, il costo
per ogni anno ammonta a € 100.000,00. Pertanto, applicando tale parametro di costo
stabilito dalla Regione al numero degli iscritti al primo anno dei percorsi triennali
delle Istituzioni formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo ora corso ammonta a
€ 101,01, il costo annuale per allievo corrisponde a € 5.319,15 mentre il costo
medio orario per allievo ammonta a € 5,37. Il numero di allievi per ciascun corso
non deve essere, di norma, inferiore a 15 e superiore a 18. La media per ’a.f.
2016/17 ¢ di 18,80 allievi per classe di I anno. Il numero delle ore computato per
anno ¢ di 990 per gli a.f. 2016/17, 2015/16 ¢ 2014/15. Nell’a.f. 2015/16, secondo il
dgr n. 139/2015, i percorsi monoindirizzo per il primo anno (dal secondo anno pos-
sono essere presenti alcuni percorsi articolati con materie in comune) sono finan-
ziati con € 100.000,00. Anche al secondo e terzo anno c¢’¢ lo stesso finanziamento
per il monoindirizzo. La media di allievi per classe di I anno per I’a.f. 2015/16 ¢ di
18,20 unita. Il riferimento normativo per ’a.f. 2014/15 ¢ il dgr n. 1548 del 6 di-
cembre 2013. In base ad esso, i percorsi di primo anno delle Istituzioni formative
vengono realizzati al costo unitario massimo ammissibile pari ad € 115.000,00. I
costo unitario relativo alle seconde e terze annualita dell’iniziativa regionale di IeFP
viene realizzato nel modo seguente: percorsi articolati su un solo indirizzo al costo
unitario massimo ammissibile indicativo pari ad € 100.000,00; percorsi articolati su
2 indirizzi, al costo unitario massimo indicativo pari ad € 120.000,00. La media di
allievi per classe di [ anno per ’a.f. 2014/15 ¢ di 19,03 unita.

Regione Lombardia

Anche per I’a.f. 2016/17, il parametro, di fatto, utilizzabile per una stima ¢ il
costo annuale per allievo espresso dalla “dote”. Il finanziamento ¢ diversificato in
relazione alla tipologia di percorso, cosi come definito nelle tabelle 1a e 1b, appro-
vate con dgr n. 4872 del 29.2.2016: fascia 1 € 4.000, fascia 2 € 4.300, fascia 3
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€ 4.600. La media matematica delle tre fasce di tipologie di percorsi, ponderata con
i dati degli allievi per tipologia di percorso del piu recente Monitoraggio INAPP,
corrisponde al costo annuale per allievo di € 4.349,37. Applicando tale parametro di
costo al numero degli iscritti a primo anno dei percorsi triennali delle Istituzioni for-
mative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo ora corso ammonta a € 93,05, il costo
annuale per percorso ¢ di € 92.115,94, mentre il costo medio orario per allievo si at-
testa a € 4,39. La media di allievi per classe di I anno per I’a.f. 2016/17 ¢ di 21,18
unita. Il numero delle ore computato per anno € di 990 (numero valido anche per le
ore degli a.f. 2015/16 e 2014/15). Per I’a.f. 2015/16, la materia ¢ regolata dai dgr n.
3143/15 e allegato X/3143 del 18.2.2015. La media ponderata (per 1’introduzione
delle fasce) di allievi per classe di I anno per 1’a.f. 2015/16 ¢ di 21,90 unita. Per
I’a.f. 2014/15 il riferimento normativo, che stabilisce il costo della dote, ¢ dato dal
ddg n. 84 del 10 gennaio 2014, Piano regionale dei servizi del sistema educativo di
Istruzione e formazione professionale — Offerta formativa 2014/2015 e dgr n.
X/1320 del 31 gennaio 2014, Programmazione del sistema “Dote scuola” per i ser-
vizi di Istruzione e formazione professionale per 1’anno scolastico e formativo
2014/2015, mentre 1’avviso pubblico (con I’indicazione degli aspetti operativi) di ri-
ferimento ¢ il n. 5516 25/06/2014. L’importo ¢ di € 4.500 in caso di percorso ero-
gato da un’Istituzione formativa accreditata e di € 2.500 in caso di percorso erogato
da un’Istituzione formativa accreditata trasferita alle Province. Per I’a.f. 2014/15
sono censiti solo 1 percorsi degli Enti accreditati non provinciali. Dal 2015/16 non
vi ¢ piu distinzione fra Cfp trasferiti alle province (poi trasformati in Agenzie pro-
vinciali) e altri Cfp, per cui I’'importo ¢ uguale per tutti ¢ dipende dalla tipologia di
percorso (€ 4.000-4.300-4.600). La media di allievi per classe di I anno per I’a.f.
2014/15 ¢ di 20,76 unita. Per ciascuna prima classe attivata e finanziata erano pre-
visti fino all’a.f. 2017/18 un massimo di 25 allievi con dote (e massimo 30 allievi).
La scelta oggi ¢ a titolarita dell’Ente, nell’ambito del budget concesso.

Regione Marche

In base al dgr n. 170 del 5.10.2016, per ogni percorso triennale di 3.168 ore
(1056 ore anno), calcolato per n. 15 allievi, era previsto un contributo non superiore a
€ 285.120,00 un contributo di € 6,00 ora allievo, uno di € 77,13 per ora corso ¢ uno di
€ 0,85 per ora allievo. L’entita della sovvenzione era determinata sulla base della se-
guente formula: sovvenzione finale relativa al corso = [(ore di corso validamente rea-
lizzate) * (UCS ora corso)] + [(ore di frequenza valide dei singoli allievi) * (UCS ora
allievo)]. Il numero degli allievi per ciascun corso non deve essere inferiore a 15 e
superiore a 20. Applicando il parametro massimo di costo stabilito dalla Regione
(costo annuale per percorso di € 95.040,00) al numero degli iscritti a primo anno dei
percorsi delle Istituzioni formative nell’a.f. 2016/17 (media classe 20,2 unita), risulta
che il costo ora corso ammonta a € 90,00, il costo annuale per allievo corrisponde a
€ 4.704,95 mentre il costo orario per allievo ammonta a € 4,45. Per I’a.f. 2015/16 il
costo ora allievo ¢ stato di € 5,5 in base all’avviso pubblico approvato con decreto
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n. 158/IFD/2013. La media di allievi per classe di I anno per I’a.f. 2015/16 ¢ di 18,50
unitd. Con avviso pubblico approvato con decreto della Dirigente della P.F.
n. 158/IFD del 27/06/2013, la Regione ha destinato per 1’a.f. 2014/15 la somma di
€ 1.568.160,00 per la realizzazione di percorsi triennali a titolarita delle strutture for-
mative accreditate, stabilendo durata (1.056 ore I’anno) e costo ora/allievo (€ 5,5). I
numero di allievi per ciascun corso non dovra essere inferiore a 15 e superiore a 20
(piu n. 4 uditori). La media di allievi per classe di [ anno per I’a.f. 2014/15 ¢ di 18,42
unita. Il numero delle ore computato per anno ¢ di 1.056.

Regione Molise

I1dd n. 5 del 21.10.2016, allegato 1bis, stabilisce che i percorsi formativi trien-
nali rivolti alle Agenzie formative sono finanziati con € 209.975,00 (costo annuale €
69.991,66). Applicando tale parametro di costo al numero degli iscritti al primo
anno dei percorsi triennali delle Istituzioni formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il
costo ora corso ammonta a € 69,99, il costo annuale per allievo corrisponde a €
4.038,76 mentre il costo medio orario per allievo ammonta a € 4,04. Il numero mas-
simo di allievi, necessario per attivare il percorso IeFP, ¢ pari a 25 unita. Il numero
minimo di allievi € pari a 15 unita, che diventano 18 se sono iscritti ragazzi extra co-
munitari. Nell’a.f. 2016/17 il numero medio per classe di I anno ¢ di 17,33 allievi. Il
numero delle ore computato per anno ¢ di 1.000. Per I’a.f. 2015/16, il riferimento
normativo ai costi ¢ contenuto nel dgr n. 355/2014. La media di allievi per classe di
I anno per I’a.f. 2015/16 ¢ di 17,63 unita. Per ’a.f. 2014/15, il riferimento norma-
tivo ai costi ¢ contenuto nel bando di cui al dgr n. 531 del 20 ottobre 2014, p. 41.
E consentita la frequenza di minimo 10 allievi. La media di allievi per classe di I
anno per I’a.f. 2014/15 ¢ di 16,14 unita. Il numero delle ore computato per anno per
gli a.f. 2014/15 ¢ 2015/16 ¢ di 1.000.

Regione Piemonte

In base al dd n. 535 del 3.8.2016, allegato A, il parametro ora corso di una
classe maggiore di 17 allievi ammonta a € 98,00. Applicando il parametro di costo
stabilito dalla Regione al numero degli iscritti al primo anno dei percorsi triennali
delle Istituzioni formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo annuale per percorso
¢ di € 102.900,00, il costo annuale per allievo corrisponde a € 4.750,41 mentre il
costo medio orario per allievo ammonta a € 4,52. | percorsi sono rivolti a gruppi
classe, di norma, pari o superiori a 18 allievi. Il numero medio di iscritti per classe
censito dal Monitoraggio INAPP per I’a.f. 2016/17 ¢ di 21,66 allievi. Per gli a.f.
2015/16 e 2014/15, il dd n. 660 del 15 novembre 2013 approva la metodologia di ri-
parametrazione del finanziamento pubblico per percorsi di specifico interesse regio-
nale. Con dd n. 263, del 6 giugno 2013, ¢ stato rivalutato a € 98,00 il parametro ora
corso relativo all’unita di costo standard per classi con piu di 17 allievi. Cio in base
alla direttiva pluriennale sulle attivita di formazione iniziale finalizzate ad assolvere
I’obbligo di istruzione e il diritto/dovere, di cui al dgr n. 32-6434 del 30/09/2013 -
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Approvazione del Piano pluriennale. La media di allievi per classe di I anno per
I’a.f. 2015/16 ¢ di 21,53 unita e per I’a.f. 2014/15 ¢ di 21,85 unita. Il numero delle
ore computato per anno per gli a.f. 2014/15,2015/16 e 2016/17 ¢ di 1.050.

Regione Puglia

Per I’a.f. 2016/17, secondo il dd 21.6.2018, n. 683, il costo complessivo massimo
di ciascun progetto triennale per n. 18 allievi e n. 3.200 ore ¢ pari a € 455.040,00. 11 co-
sto annuale per percorso ¢ di € 156.420,00 (455.040,00/3.200*1.100). Applicando tale
parametro di costo al numero degli iscritti al primo anno dei percorsi triennali delle
Istituzioni formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo ora corso ammonta a
€ 142,20, il costo annuale per allievo corrisponde a € 7.789,84, mentre il costo medio
orario per allievo ammonta a € 7,08. Il numero medio di iscritti per classe censito dal
Monitoraggio INAPP per I’a.f. 2016/17 ¢ di 20,08 allievi. Per I’a.f. 2015/16, I’avviso
OF/2016 ¢ stato approvato con dd n. 667 del 3.8.2016 e pubblicato sul BURP n.
94/2016. 11 costo complessivo massimo di ciascun progetto (per n. 18 allievi e n. 3200
ore) ¢ pari ad € 455.040,00. Si finanzia un massimo di 18 allievi per classe (+ 4 udito-
ri). Il numero minimo ¢ 8. La media di allievi per classe di I anno per I’a.f. 2015/16 ¢
di 19,54 unita. Per I’a.f. 2014/15, secondo il dd n. 988/2015 il finanziamento disponi-
bile per gli interventi di cui all’avviso pubblico ¢ pari ad € 16.356.584,00 di cui
€ 4.329.684,00 rivenienti da decreto direttoriale del MLPS n. 67/Segr DG/2015. 11 co-
sto complessivo massimo di ciascun progetto (per n. 18 allievi e n. 3200 ore) ¢ pari a
€481.076,00 (165.369,88 al 1 anno x 1100 ore). La media di allievi per classe di I anno
per I’a.f. 2014/15 ¢ di 18,54 unita. Il numero delle ore computato per anno per gli a.f.
2014/15,2015/16 € 2016/17 ¢ di 1.100.

Regione Sardegna

L’AdG POR FSE Sardegna 2007/2013 n. 20285/2448 del 2.5.2013 determina i
costi standard per I’a.f. 2016/17 e riguarda ancora i percorsi biennali (dall’anno suc-
cessivo il riferimento sara il dd n. 57661/6692/F.P. del 23.12.2015 con un nuovo
studio metodologico che spostera I’UCS di processo a € 113,00 e I’'UCS di risultato
a € 0,60). Lo Studio 2013 prevede ancora un UCS ora corso di € 107,00. Pertanto, il
costo viene dato dalla formula n. ore a corso*UCS ora corso, equivalente a 978,13
ore in media x € 107,00, determinando il costo annuale per percorso in
€ 105.930,00. Si precisa che il monte ore viene calcolato diversamente per i 7 per-
corsi benessere (86 iscritti x 900 ore = 6.300 ore) rispetto agli altri percorsi (271
iscritti x 1000 ore = 25.000 ore) per un totale complessivo di 31.300 ore che diviso i
32 percorsi portano la media a 978,13 ore. Applicando il parametro di costo stabilito
dalla Regione al numero degli iscritti al primo anno dei percorsi triennali delle Isti-
tuzioni formative (secondo anno del triennio) nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo
annuale per allievo corrisponde a € 9.500,45, il costo ora corso corrisponde a
€ 108,30, mentre il costo medio orario per allievo ammonta a € 9,71. Il numero mi-
nimo/massimo di allievi per classe finanziabile ¢ 10/15 allievi. La media per classe
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¢ di 11,15 allievi. Per I’a.f. 2015/16, secondo il dgr n. 24/10 del 19.5.2015 vi sono
12 percorsi benessere (159 iscritti) x 900 ore, ossia 10.800 ore sommabili ai 17 per-
corsi diversi (237 iscritti) x 1000 ore, ossia 17.000. Pertanto, le 27.800 ore totali, di-
viso 1 29 percorsi esistenti danno un numero di ore pari a 958,62 a percorso. La
media di allievi per classe di I anno per I’a.f. 2015/16 ¢ di 13,66 unita. A partire
dalla stima del costo medio del corso, al netto dell’indennita di frequenza e di altre
voci di spesa, ’UCS viene calcolata come rapporto del costo medio dell’opera-
zione/1.200 ore a corso, equivalente a € 107,00 per le Agenzie formative accredi-
tate. I riferimento normativo ¢ la determinazione dell’AdG POR FSE Sardegna
2007/2013 n. 20285/2448 del 02.05.2013. La stima regionale della somma impe-
gnata in base al numero degli iscritti a inizio corso ¢ stata per il 2014/15 di
€ 128.891,30. La media di ore segnalata dalla Regione ¢ di 973,91. Il numero mi-
nimo/massimo di allievi per classe finanziabile previsto da Avviso “Ardisco” ¢
10/15. La media di allievi per classe di I anno per ’a.f. 2014/15 ¢ di 12,83 unita.

Regione Sicilia

Secondo il ddg n. 4712 del 30.8.2016, I’importo massimo finanziabile a per-
corso per ciascuna annualita ¢ di € 85.000. Applicando tale parametro di costo al nu-
mero degli iscritti al primo anno dei percorsi triennali delle Istituzioni formative
nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo ora corso ammonta a € 78,05, il costo annuale
per allievo corrisponde a € 3.541,66 mentre il costo orario per allievo ammonta a
€ 3,25. Il numero minimo degli iscritti alla prima annualita dei percorsi di IeFP ¢ di
20 allievi per I’a.f. 2016/17. I percorsi devono avere un massimo di 24 allievi. Gli
studenti di primo anno che nell’a.f. 2016/17 frequentano i 252 percorsi delle sole
Istituzioni formative sono 5.946, per una media di 24,0 allievi a percorso. Per I’a.f.
2015/16, in base al ddg n. 8193 del 2.11.2015 i costi per ogni percorso di primo
anno sono stati contenuti a € 85.000,00. Il numero minimo per la classe prima dei
percorsi triennali di [eFP ¢ di n. 22 allievi e di 20 in presenza di allievi diversamente
abili; per ’attivazione di classi articolate € richiesto un numero minimo di 12 allievi
per ogni qualifica richiesta, cosi come descritto nelle linee guida regionali approvate
con delibera di giunta n. 212 del 10.7.2014; per i secondi e terzi anni il numero mi-
nimo per I’attivazione dei percorsi ¢ di n. 15 allievi. La media di allievi per classe di
I anno per I’a.f. 2015/16 ¢ di 25,54 unita. Nell’a.f. 2014/15, i costi sostenuti per ogni
percorso sono stati di € 87.000,00 per i primi ¢ di € 84.000 per i secondi anni
(€ 21.054.000,00 per i primi anni, € 13.356.000,00 per i secondi anni, per comples-
sivi € 34.410.000,00), mentre per i terzi anni si ¢ pervenuti alla determinazione dei
costi a seguito di valutazione ed analisi dei piani finanziari proposti per una spesa
complessiva di €16.998.519,78 sui 180 ammessi a finanziamento. La media di al-
lievi per classe di [ anno per I’a.f. 2014/15 ¢ di 26,82 unita. Il numero delle ore com-
putato per anno per gli a.f. 2014/15,2015/16 ¢ 2016/17 ¢ di 1.089.
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Regione Toscana

Il parametro di costo massimo da utilizzare per ciascun percorso biennale
nell’a.f. 2016/17 ¢ previsto dal dgr n. 240/2011 ed ¢ di € 113.490,00. Per calcolarlo
si sono considerate sia I’UCS di processo, relativa alle spese strutturali per la realiz-
zazione del progetto (SRP), che ammontano a € 76,80, e I’'UCS di risultato, per le
spese collegate alla frequenza con successo degli allievi (SFA), che corrispondono a
€ 0,70 (dunque 76,80 x 1.300 + 15 x 0,70 x 1.300 = 113.490,00). Si noti che ven-
gono finanziate solo le ore di formazione (interna 650 ed esterna 650) al netto delle
ore di alternanza (400+400). Applicando il parametro di costo stabilito dalla Re-
gione al numero degli iscritti a primo anno dei percorsi biennali delle Istituzioni for-
mative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo annuale per percorso ¢ di € 56.745, il
costo ora corso ammonta a € 87,30, il costo annuale per allievo corrisponde a
€ 3.340,96 mentre il costo medio orario per allievo ammonta a € 5,14. Le classi de-
vono avere un numero di allievi non superiore a 25 e non inferiore a 15. Nell’a.f.
2016/17 sono state frequentate in media da 16,98 studenti. Per 1’a.f. 2015/16, si se-
guono gli stessi criteri dell’anno formativo precedente, con una media di allievi per
classe di I anno di 15,47 unita. Per I’a.f. 2014/15, la Regione ha previsto che il va-
lore massimo di ciascun percorso biennale di 2.100 ore (1050 ad anno) non debba
superare il valore di € 128.331,00. Il parametro di costo massimo corrisponde a
UCS regionali (dgr. n. 240/2011) per la classe di ore > 1.200. La Regione Toscana
ha stabilito che le classi debbano avere un numero minimo di allievi pari a 15 unita,
mentre non ¢ stato previsto un numero massimo di allievi per classe. La media di al-
lievi per classe di I anno per 1’a.f. 2014/15 ¢ di 17,23 unita. Sia per I’a.f. 2015/16
che per il 2014/15, il costo complessivo di 128.331,00 per il biennio (64.165,50
anno) si riferisce alle 1.470 ore (735 anno) di formazione in aula/laboratorio da
svolgersi nell’arco del percorso biennale (le altre ore sono svolte a scuola).

Regione Umbria

L’importo massimo che I’Ente accreditato puo richiedere ¢ desumibile dall’ap-
plicazione del costo standard di riferimento, individuato nel rispetto delle disposi-
zioni di cui al dgr n. 1326/2011. Secondo il dgr n. 581 del 4.6.2018, per ’a.f.
2016/17, per ciascuna annualita la determinazione del costo totale massimo del pro-
getto ¢ definita secondo la formula: numero partecipanti approvati * parametro di
costo/ora/partecipante * numero ore. Il parametro di costo/ora/partecipante applica-
bile ¢ pari a € 6,50. Pertanto, applicando il parametro di costo stabilito dalla Re-
gione al numero degli iscritti a primo anno dei percorsi triennali delle Istituzioni
formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo ora corso ammonta a € 78,00, il
costo annuale per percorso ¢ di € 77.220,00, il costo annuale per allievo corrisponde
a € 6.435,00. Nell’a.f. 2016/17 i percorsi devono raggiungere almeno 10 iscritti. Il
Monitoraggio ne individua 12 a percorso. Per I’a.f. 2015/16 il finanziamento viene
assegnato sulla base alle “Note di indirizzo in merito alla programmazione, ge-
stione, vigilanza e rendicontazione di interventi di formazione e politiche attive del
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lavoro” di cui al dgr n. 2000/2003 e s.m.i. Il numero minimo di allievi per classe fi-
nanziabile ¢ 10, con un margine di tolleranza determinato dai contesti provinciali.
La media di allievi per classe di I anno per I’a.f. 2015/16 ¢ di 14,37 unita. II costo
ora allievo per I’a.f. 2014/15 pari ad € 6,50 (Indicatore 1.c) ¢ stato stabilito nelle
Note di indirizzo in merito alla gestione, vigilanza e rendicontazione di interventi di
formazione e politiche del lavoro di cui al dgr n. 2000 del 22.12.2003 e s.m.i.
La media di allievi per classe di I anno per ’a.f. 2014/15 ¢ di 8 unita. Il numero
delle ore computato per anno per gli a.f. 2014/15, 2015/16 ¢ 2016/17 ¢ di 990.

Regione Valle d’Aosta

Per I’a.f. 2016/17, il dgr n. 8/2016 ha finanziato 2 corsi sdoppiati sperimentali
triennali di [eFP per complessivi 35 studenti. Per lo stesso anno formativo, il prov-
vedimento dirigenziale n. 2803 del 16.6.2016 assegna a preventivo € 549.943,30 per
ogni percorso sdoppiato dei percorsi triennali di [eFP nel sistema duale realizzati da
Organismi di formazione accreditati. Di conseguenza, ¢ ipotizzabile che il primo
anno di un tale percorso abbia un costo di € 91.657,22 (costo totale diviso 3 anni e
diviso 2 classi “sdoppiate”). Il numero medio di allievi dei Cfp per classe al primo
anno ¢ di 8,75, pertanto, il costo ad allievo ammonterebbe a € 5.237,56 per un costo
orario di € 4,84 e per un costo ora corso di € 84,63. I percorsi sdoppiati (dal primo
anno) di “operatore del benessere” hanno per i due profili/indirizzi un numero mi-
nimo di 15 allievi e un numero massimo di 22. Tutti i percorsi singoli hanno un nu-
mero minimo di allievi per corso di 15 e un numero massimo di 18. Il numero delle
ore computato per anno ¢ di 1.083. Per I’a.f. 2015/16, le modalita di finanziamento
e 1 percorsi attivati sono gli stessi dell’anno precedente, per un importo complessivo
pari a € 2.379.315,24. Le classi non devono avere meno di 8 allievi e non piu di 25,
come previsto nelle Direttive regionali per la realizzazione di attivita cofinanziate
dal Fondo sociale europeo. La media di allievi per classe di [ anno per I’a.f. 2015/16
¢ di 10,63 unita. Il numero delle ore computato per anno ¢ di 1.100. Con il dgr
n. 1.794 del 12.12.2014, ¢ stato previsto il finanziamento di corsi sperimentali bien-
nali di Formazione professionale post obbligo di istruzione. I percorsi sono riferibili
all’a.f. 2014/15. La novita principale consiste nell’applicazione delle tabelle di
costo standard decisa dall’ Autorita di gestione del programma operativo regionale
del Fondo sociale europeo e Organismo intermedio del Piano giovani, cosi come di-
sciplinato dall’avviso n. 2014/18: il valore massimo di ciascun progetto ¢ stato per-
tanto stimato in € 300.000 per i percorsi singoli e € 380.000 per i percorsi sdoppiati.
11 finanziamento complessivo impegnato a seguito dell’approvazione delle proposte
¢ stato pari a € 2.231.319,48. La quantificazione del finanziamento ¢ avvenuta sulla
base delle seguenti indicazioni: rispetto alle ore di aula/laboratorio (1400-1600 ore)
si applica una UCS ora corso differenziata per fascia in relazione alle caratteristiche
del docente (ex circolare 2/2009 del Ministero del Lavoro), oltre a una UCS ora al-
lievo pari a € 0,80 e riconosciuta in funzione di ciascuna ora frequentata da ciascun
allievo; docenti fascia A € 146,25 (10% delle ore previste); docenti fascia B
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€ 117,00 (60% delle ore previste); docenti fascia C € 73,13 (30% delle ore previste).
Rispetto alle ore di stage (400/600 ore nel biennio) I’UCS stage risulta pari a
€ 117,00 ora. Per la quantificazione si prende a riferimento il monte ore previsto e
non il volume complessivo dell’attivita. Viene invece riconosciuta una UCS ora al-
lievo aggiuntiva pari a € 0,80 in funzione di ciascuna ora frequentata da ciascun al-
lievo. Rispetto alle ore destinate al recupero (max 200) vige una UCS pari a € 117
ora se svolte in forma collettiva e € 35,5 ora se svolte in forma individuale. Rispetto
ai pasti degli allievi: € 5,97 a pasto quale rimborso forfettario da erogare all’allievo
nel caso in cui lo stesso attesti una frequenza giornaliera pari ad almeno 6 ore. La
media di allievi per classe di I anno per I’a.f. 2014/15 ¢ di 10,90 unita. Il numero
delle ore computato per anno ¢ di 1.100.

Regione Veneto

I dgr n. 517 (benessere) ¢ 518 (comparti vari ed edilizia), entrambe del
19.4.2016, stabiliscono i criteri per erogare il contributo massimo per i percorsi
triennali secondo la seguente formula: contributo pubblico orario * monte ore
triennio + contributo pubblico allievo * n. allievi (nel limite massimo previsto) *
numero annualita. Il costo ora corso differisce per tipologia: comparti vari € 85,00,
benessere € 77,50, edilizia non cofinanziata € 72,00 (sono esclusi gli allievi dell’e-
dilizia coofinanziata con altri parametri'®). Il costo medio ora corso ponderato corri-
sponde a € 91,94. 1l costo individuale stabilito ad allievo corrisponde a € 403,50 per
comparti vari, 462,00 benessere e 812 per 1’edilizia non cofinanziata. Applicando
tali parametri regionali al numero degli iscritti a primo anno dei percorsi triennali
delle Istituzioni formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il costo annuale per percorso
¢ di € 91.020,60, il costo annuale per allievo corrisponde a € 4.116,72 mentre il
costo orario per allievo ammonta a € 4,16. Le classi di primo anno devono essere, di
norma, composte da un numero non inferiore a 20 allievi a inizio anno per servizi
del benessere e comparti vari, 15 per edilizia. Il numero minimo di allievi formati
deve essere di 15 per servizi del benessere e comparti vari, 12 per 1’edilizia. La
media ponderata risultante dai dati del Monitoraggio ¢ di 22,11 unita a percorso. Il
numero delle ore computato per anno per gli a.f. 2014/15, 2015/16 ¢ 2016/17 ¢ di
990. Per I’a.f. 2015/16, le deliberazioni che stabiliscono le modalita di rivalutazione
delle unita di costo standard nei comparti vari sono: dgr n. 875/15, dgr n. 876/15;
per il settore benessere: dgr n. 874/2015, dgr n. 877/15; per il settore edile dgr n.
875/2015, dgr n. 876/15 e dgrn. 1579/15. Per i Cfp Zevio e Bovolone ex provinciali

¢ Si fa presente che in questa sede non si ¢ ritenuto di censire i percorsi senza cofinanziamento
delle Casse Edili in quanto avevano un costo regionale ridotto. In ogni caso, il numero degli iscritti a
questi percorsi non eccede 1’1,5% del totale degli iscritti.
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dgr n. 981/15. La media ponderata delle fasce degli allievi per classe di I anno per
I’a.f. 2014/15 ¢ di 21,88 unita. Per il piano di formazione iniziale 2014/15, con i dgr
n. 1012 del 5.6.2012 e n. 1004 del 18.6.2013 sono state stabilite le modalita di riva-
lutazione delle UCS e sono stati individuati, di conseguenza, i valori delle UCS. La
media ponderata delle fasce degli allievi per classe di I anno per I’a.f. 2014/15 ¢ di
22,02 unita. Il numero delle ore computato per anno per gli a.f. 2014/15, 2015/16 ¢
2016/17 ¢ di 990.

Provincia autonoma di Bolzano
La Provincia autonoma di Bolzano non utilizza un sistema di finanziamento
basato su parametri di unita di costo standard.

Provincia autonoma di Trento

Nel riepilogo delle assegnazioni alle Istituzioni formative paritarie dell’anno
formativo 2016/17 contenuto nell’allegato 8 della determina n. 257 del 29.11.2017,
le ore corso assegnate per i percorsi di IeFP sono state 212.940 con un costo com-
plessivo desunto di € 31.636.120,20. Dividendo tali ore assegnate per le 1.066 ore
previste per ciascun percorso si giunge a determinare il numero complessivo dei
“gruppi classe” in 199,76 nel triennio (66,58 per ciascun anno). Nella P.A. di
Trento, infatti, la quantificazione oraria viene disciplinata dal Documento dei criteri
di cui alla deliberazione n. 1462 del 31.8.2015, allegato 2, sezione II, punto 2, che
individua il volume orario per la realizzazione dei percorsi di [eFP, valido ai soli fini
economico-finanziari, secondo il criterio dell’unita di riferimento “gruppo classe”.
Quest’ultimo differisce dal dato del Monitoraggio INAPP che riporterebbe una
classe media di 16,19 allievi, mentre il “gruppo classe” medio corrisponde a 18,76
allievi). Cio premesso, il costo orario medio di tutti i percorsi e di tutti i settori pre-
visto per la IeFP corrisponde a € 148,57 (€ 31.636.120,20 diviso 212.940 ore). Ap-
plicando tale parametro di costo al numero di ore del primo anno (€148,57*1.066
ore) dei percorsi triennali delle Istituzioni formative nell’a.f. 2016/17, risulta che il
costo medio annuale per percorso ¢ di € 158.375,52, il costo medio annuale per al-
lievo corrisponde a € 8.442,47 (158.375,52 diviso 18,76), mentre il costo medio
orario per allievo ammonta a € 7,92 (8.442,47 diviso 1.066). L’unita classe finan-
ziata € compresa tra un minimo di 15 e un massimo di 29 studenti. In base al Docu-
mento dei criteri e delle modalita di finanziamento delle attivita di Formazione pro-
fessionale ad esclusivo finanziamento provinciale (dgp n. 1425 del 10.8.2018), i pa-
rametri di costo, applicabili dall’a.f. 2016/17 e definiti per ora corso e per ambiti
specifici, sono: a) settore servizi, indirizzo alberghiero e della ristorazione € 155,00;
b) settore industria e artigianato, indirizzo grafico/indirizzo abbigliamento € 150,00;
¢) settore servizi, indirizzo acconciatura ed estetica/indirizzo sanitario e socio assi-
stenziale € 148,00; d) settore industria e artigianato, indirizzo produzioni lavora-
zioni industriali e artigianali/lavorazioni industriali e artigianali artistiche/indirizzo
animazione turistico-sportiva € 149,00; e) settore servizi: indirizzo amministrativo e
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commerciale € 146,00. Nell’a.f. 2015/16, le ore corso assegnate in un anno sono
state 62.502,86 con un costo desunto di € 8.877.282,00. Pertanto, con gli stessi cri-
teri appena esposti, ¢ possibile calcolare un costo ora corso di € 142,03. Da questo
dato ¢ possibile risalire agli altri parametri, tenendo conto della media di allievi per
classe di I anno corrispondente a 21,10 unita e del numero di ore corrispondente a
1066. Nell’a.f. 2014/15, le ore corso assegnate per il primo anno sono state 64.176,
con un costo desunto di € 8.680.590,00. Con questi dati ¢ possibile calcolare un
costo ora corso di € 135,26 e il costo degli altri tre parametri. Il totale iscritti al
primo anno delle paritarie ¢ di 1.380 (60,20 gruppi classe con una media di 22,92
studenti per classe) con un numero di ore computato per anno di 1.066. Come ¢
stato per gli anni successivi, sono ovviamente esclusi i Cfp provinciali in quanto fi-
nanziati con criteri differenti. Esclusi anche i percorsi della Fondazione Mach,
anch’essa parificata, ma diversamente finanziata nell’ambito di un apposito Ac-
cordo di Programma, ai sensi dell’articolo 20 della legge provinciale 2 agosto 2005,
n. 14.
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Capitolo 3

Dalla pluralita di metodologie utilizzate a un percorso
comune

3.1. La delimitazione dell’indagine

11 presente studio fa riferimento alle esperienze di costruzione ed applicazione
delle unita di costo standard (UCS) esistenti in 12 Regioni e Province autonome su
21. In particolare, rispondono ai requisiti minimi considerabili per analizzare la ri-
spettiva metodologia di individuazione delle UCS in materia di Istruzione ¢ forma-
zione professionale le discipline vigenti delle seguenti Regioni Province autonome:
Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Provincia autonoma di Trento, Friuli-Venezia
Giulia, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Puglia, Sardegna.

Infatti, ai fini di questa analisi, le discipline vigenti nelle restanti Amministra-
zioni territoriali non mostrano caratteristiche sufficienti per essere qui utilizzate co-
me modello di metodologia di costruzione e applicazione delle UCS per la IeFP. E
cio per le seguenti ragioni: perché non hanno realizzato un sistema strutturato di co-
sti standard nel finanziamento dei percorsi di [eFP (Provincia autonoma di Bolzano,
Basilicata ¢ Molise); perché non presentano uno studio metodologico pubblico a
supporto delle unita di costo standard utilizzate negli avvisi (Lazio, Calabria); per-
ché I’ Amministrazione non ha inteso calcolare i costi standard, ma si ¢ basata sul-
’attribuzione di costi annuali medi utilizzati in altre regioni per i finanziamenti dei
percorsi in oggetto (Sicilia); oppure, in un momento nel quale la IeFP degli Enti ac-
creditati non era consolidata sul territorio, si ¢ appoggiata a un modello esterno,
quello di Garanzia Giovani, costruito su basi/dati di altre regioni e, per di piu appli-
cabile non specificamente per la IeFP, ma per piu tipologie di attivita formative
(Campania). Infine, la Regione Liguria e la Regione Abruzzo non presentano un si-
stema autonomamente strutturato ed esplicitato di costi standard per i percorsi ordi-
nari di IeFP, ma utilizzano un sistema gia esistente, ovvero si basano sulla valorizza-
zione delle UCS che ¢ stata fissata per Garanzia Giovani (regolamento delegato Ue
2017/90).

In ogni caso, la gamma dei modelli regionali di determinazione delle UCS che
sara, qui, dettagliatamente analizzata, si riferisce a una fascia di applicazione dei co-
sti standard per la IeFP che ¢ sufficientemente ampia, rappresentativa ed estesa. Ri-
sulta, infatti, adeguatamente significativa per procedere alla possibile identificazio-
ne di connotati ed elementi comuni che, dunque, potranno essere utilmente utilizzati
in modo diffuso sull’intero territorio nazionale. Si tratta di modelli in uso nelle Am-
ministrazioni presenti in tutte le aree geografiche del nostro Paese — Nord-Ovest,
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Nord-Est, Centro, Sud e Isole — secondo la suddivisione statistica e macroeconomica
applicata a livello europeo e ormai frequentemente utilizzata anche a livello nazio-
nale. Infine, secondo i dati ufficiali piu recenti, relativi all’anno formativo 2016/17, i
modelli analizzati coprono il 79% dei percorsi di IeFP costituenti 1’offerta delle Isti-
tuzioni formative accreditate e il 77% degli iscritti a tali percorsi.

3.2. Punti di congruenza e costanti di processo

La varieta degli approcci non impedisce, a nostro avviso, la possibilita di indivi-
duare precisi ed univoci “punti di congruenza” tra i casi qui esposti, ossia fasi ¢ fat-
tori comuni e ricorrenti all’interno dei procedimenti di semplificazione amministra-
tiva basati sulle unita di costo standard nel finanziamento dei percorsi di IeFP, in
modo da suggerire un modello-base caratterizzato da “costanti di processo” cosi co-
me evidenziato nella sottostante Tavola n. 8, nella quale si illustra, in modo sintetico,
lo schema di ipotesi comune da porre a base del processo di semplificazione dei co-
sti della IeFP mediante UCS utilizzate con una metodologia unitaria e flessibile.
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Tavola n. 8 - Schema di ipotesi comune del processo di semplificazione dei costi IeFP
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In particolare, le costanti di processo del modello-base qui proposto, possono

essere cosl sintetizzate:

1.

la definizione del “target o universo di riferimento” delle attivita di erogazione
dei percorsi di IeFP cui ¢ rivolto il finanziamento (individuando la composizione
e il dimensionamento per cosi dire “ordinari” delle attivita da censire, precisan-
done eventuali limitazioni in relazione al perseguimento di certi livelli essenziali
delle prestazioni o di determinati standard di servizio, ed escludendo alcuni ser-
vizi specifici da finanziare a parte, cosi come considerando soltanto quelli aventi
una determinata durata);

I’analisi dei dati storici relativi al finanziamento effettivamente erogato e rendi-
contato per le attivita individuate nel punto precedente, con riferimento ad un
significativo arco temporale (preferibilmente triennale) e procedendo alla “stan-
dardizzazione” di tali dati per eliminare eventuali dati considerati incongrui o
anomali;

I’individuazione di alcuni “dati” fondamentali da considerare per la definizione
del finanziamento dei percorsi, in genere, dati relativi a tre cosiddette “classi di
riferimento”: la durata in ore; il numero degli allievi; ¢ il costo normalizzato,
sostenuto per 1’erogazione dei relativi percorsi,

I’elaborazione delle unita di costo standard sulla base dei predetti elementi, se-
condo una o piu tipologie di parametri che distinguono tra UCS di processo,
collegata/e ad un costo fisso, e UCS di risultato, collegata/e ad un costo variabi-
le; si vedra piu avanti nel capitolo 4, che tali parametri possono essere oggetto
di vari sistemi di calcolo, come la regressione lineare, 1’'uso di un valore obietti-
Vo 0, ancora, la ponderazione che da valore ai costi indivinuali e a quelli fissi;
I’applicazione di alcuni correttivi o di talune rimodulazioni, ad esempio, per ap-
plicare la rivalutazione monetaria, oppure per tenere conto della riduzione degli
oneri amministrativi derivante dall’applicazione del nuovo modello gestionale
basato sulle UCS;

la determinazione delle formule delle UCS da utilizzare in concreto nel finan-
ziamento dei percorsi di [eFP;

I’individuazione del contributo finale, da cui discende il finanziamento dei per-
corsi che saranno attivati in futuro, potendosi distinguere da un lato il finanzia-
mento a preventivo (collegato alle spese considerate ammissibili) e, dall’altro
lato, il finanziamento a consuntivo (collegato alle spese finali considerate rim-
borsabili).

3.3. I due livelli del modello di semplificazione: costruzione e applicazione

delle UCS

Il modello di semplificazione del processo di calcolo ed applicazione delle UCS

si articola essenzialmente su due livelli:
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1) il primo livello si riferisce alla costruzione degli strumenti di calcolo per la
determinazione dell’ammontare del finanziamento, ossia si riferisce alle
unita di costo standard, declinabili nelle seguenti tipologie: UCS ora corso,
UCS ora allievo, e UCS costo annuale per allievo;

2) il secondo livello, utilizzando gli strumenti individuati nel primo livello, ¢
rivolto alla concreta determinazione del finanziamento da riconoscere a cia-
scun percorso.

Nell’ipotesi piu completa, il modello si presentera con la struttura indicata nella

seguente Tavola n. 9:

Tavola n. 9 - Elementi della costruzione e applicazione delle UCS

Livello 1 Livello 2a Livello 2b
Costruzione

dello strumento UCS

Applicazione per il
finanziamento previsto

Applicazione per il
finanziamento finale

1. Durata (n. ore pre-
viste o realizzate)
Allievi (numero iscritti
rendicontati)

Costo sostenuto
(rendicontato)

4. Correttivi

Percorsi
rendicontati 2.
nel triennio dei
seguenti 3.
af-...

-

1. Numero ore/monte . Numero ore/monte

Percorsi
da rimborsare
dall'af. ...

ore previste da molti-
plicare per 'UCS ora
corso/ora allievo indi-

ore effettive da molti-
plicare per I'UCS ora
corso/ore allievo indi-

viduato al Liv. 1 viduato al Liv. 1

Il riferimento per assegnare la spesa ammissibile o il finanziamento rimborsabi-
le di ciascun percorso ¢ dato, nella prassi esistente, dal numero di ore/monte ore pre-
viste o realmente erogate da moltiplicare per il numero di allievi iscritti o finali (os-
sia che potranno iscriversi o che hanno frequentato 1’anno formativo nella misura
minima prevista), il cui prodotto va moltiplicato per il parametro UCS ora corso/ora
allievo individuato al Livello 1.

In generale, le Amministrazioni regionali e delle Province autonome adottano
delle premesse dalle quali si parte per impostare il processo di costruzione e applica-
zione delle unita di costi standard. Si tratta di alcuni assunti fondamentali che orienta-
no il processo in modo determinante per ciascun caso. Alcuni di questi assunti sono
presenti in tutti i modelli. Ad esempio, si rileva che i parametri sono validi solo in co-
stanza di processo e che, pertanto, non vi debbano essere variazioni significative nel
processo formativo e nelle caratteristiche dei percorsi tra il momento della raccolta
dei dati e quello dell’uso dello strumento. In caso contrario bisognera procedere a una
rimodulazione delle UCS. Oppure, si stabilisce che le unita di costo standard non cor-
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rispondono esattamente a costi effettivamente sostenuti, ma rappresentano un’ap-
prossimazione di questi o si asserisce che la spesa storica ¢ base coerente per la co-
struzione delle UCS, partendo dai rendiconti di analoghe iniziative verificate in pas-
sato. Diversamente, altri assunti servono a definire le caratteristiche specifiche di al-
cuni modelli rispetto ad altri. Ad esempio, si asserisce che le UCS si articolano in fa-
sce di costo in alcuni modelli (Veneto) e non in altri (Emilia-Romagna). Oppure, si
assume che i parametri di finanziamento agiscano in modo puramente algebrico (Pie-
monte), come prodotto di indicatori fisici di realizzazione, mentre in altri modelli si
ricorre a massimali che ne limitano I’automatismo (Lombardia).

Partendo dall’analisi delle metodologie esistenti, e dunque sulla base degli ele-
menti che le accomunano e che costituiscono, a ben vedere, vere e proprie “costanti
di processo”, largamente condivise nell’esperienza delle Regioni e delle Province
autonome, a nostro avviso € possibile costruire un nuovo strumento operativo facil-
mente utilizzabile da parte di tutte le Amministrazioni territoriali, proprio in ragione
del fatto che lo strumento proposto si caratterizza per la presenza di fasi e fattori gia
largamente applicati nella prassi. In sostanza, le “costanti di processo” che saranno
qui individuate consentiranno di dare vita a un modello-base valido erga omnes, a
partire proprio dalle caratteristiche comuni e ricorrenti che sono evidenziabili nelle
metodologie di calcolo dei costi standard analizzate in questa sede.

Ci0 non esclude che il modello-base possa essere integrato da quelle varianti si-
gnificative che contraddistinguono inevitabilmente ciascuna esperienza locale in
materia di UCS e che possano ritenersi, quindi, piu adeguate a rispondere alle esi-
genze della rispettiva collettivita territoriale.

Il modello di semplificazione qui proposto, infine, puo essere generativo di nuo-
ve UCS in altri contesti territoriali che ancora non dispongono di UCS per il finanzia-
mento dei loro percorsi di IeFP, ovvero mancanti di un’apposita metodologia per il cal-
colo di tali UCS. Ovvero, come si diceva all’inizio, potrebbe essere utilmente utilizza-
to in quei contesti territoriali ove si intenda rivedere, aggiornare o correggere le vigenti
metodologie di costruzione e applicazione delle UCS, al fine di renderle piu coerenti
con il percorso comune che ¢ gia rintracciabile a livello nazionale.



Capitolo 4

Differenze e non diversita:
le metodologie utilizzate dalle Amministrazioni

4.1. Introduzione

La maggior parte delle realta territoriali oggetto di analisi che si misurano con la
realizzazione di un’offerta di Istruzione e formazione professionale ha trovato una
specifica via per la costruzione delle tabelle unitarie di costi standard, talora aprendo
la strada a nuove soluzioni o, talvolta, appoggiandosi e personalizzando modelli che
hanno gia dimostrato una tenuta adeguata.

In questo capitolo si da conto di come ciascuna delle Amministrazioni pubbli-
che qui considerate abbia proceduto in questo compito seguendo percorsi metodolo-
gici solo a prima vista diversi, ma in realta, come sara subito confermato dall’analisi
che segue, all’interno di una visione del problema che, nonostante le differenze, puo
ben dirsi “comune”. Nelle singole Regioni e Province autonome, infatti, non sono ri-
scontrabili modelli diversi, ma soltanto differenti, ovvero parzialmente differenziati.
Si dice “diverso” cio che ¢ opposto all’identico, mentre “differenti” sono le cose che
si distinguono solo secondo alcuni aspetti'. A ben vedere, le numerose regolarita e i
frequenti punti di congruenza continuamente riscontrabili nei processi e nelle solu-
zioni adottate dalle singole Amministrazioni territoriali aprono la strada alla possibi-
lita di rendere praticabile 1’impegno collettivo per la formazione di un modello me-
todologico unitario, valevole sul territorio nazionale ed opportunamente declinabile
a seconda delle specifiche esigenze.

I 12 modelli delle realta territoriali di seguito esposti, mantengono tutti la stessa
struttura seriale (un comune dispositivo che opera in modo sequenziale) gia indivi-
duata nel capitolo 3 (Tavola 8) e costituiscono la base a cui attingere per 1’analisi, i
suggerimenti ¢ le ipotesi convergenti del capitolo quinto.

All’analisi di questi dodici modelli sara, infine, aggiunta una riflessione sul cal-
colo dei valori di UCS per il finanziamento dei percorsi di [eFP erogati nell’ambito di
“Garanzia Giovani”, valori che, come abbiamo detto, sono utilizzati in alcune Regio-
ni — in assenza di una propria specifica metodologia — per la determinazione del fi-
nanziamento per 1’erogazione dei percorsi ordinari di IeFP, e che, per di piu, sono sta-

"7 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, libro V.
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ti anche impiegati, in alcune realta territoriali, come base di riferimento per il finan-
ziamento dei percorsi di [eFP erogati nell’ambito del cosiddetto “Sistema duale”. Co-
me vedremo, i valori di UCS di “Garanzia Giovani” sono stati elaborati non in base
ad una specifica metodologia fondata sull’analisi della spesa storica relativa alla pla-
tea dei percorsi di [eFP offerti su tutto il territorio nazionale, ma mediante una pecu-
liare ponderazione dei valori di UCS gia determinati da alcune Amministrazioni com-
petenti (Regioni e Province autonome) sulla base delle rispettive metodologie.

4.2.1. Regione Piemonte

Per mantenere un livello unitario nelle procedure e nelle modalita di formula-
zione dei preventivi di spesa, la Regione Piemonte ha stabilito di adottare le unita di
costi standard. Il dgr n. 25-12513 del 9.11.2009 prevedeva, in via sperimentale, la
determinazione di costi fissi calcolati applicando “tabelle standard per costi unitari”.
Successivamente, con il dgr n. 19-1738 del 21.3.2011 si ¢ rilevata la necessita di ri-
considerare il complesso delle regole individuando nuovi elementi di semplificazio-
ne e nuovi criteri per diverse tipologie di intervento. Pertanto, la dd n. 255 del
3.5.2011 ha approvato 1’applicazione della metodologia di calcolo per I’adozione
delle opzioni di semplificazione — allegato A (Studio 2011). In seguito, con la dd
n. 263 del 6.6.2013, si ¢ proceduto alla rivalutazione, (per gli a.f. 2013/14, 2014/15,
2015/16 e 2016/17) delle unita di costo standard applicate alla direttiva pluriennale
relativa alle attivita di formazione iniziale finalizzata ad assolvere 1’obbligo di istru-
zione e il diritto/dovere. A distanza di cinque anni dall’introduzione delle unita di
costo standard previste dalla direttiva obbligo di istruzione diritto dovere approvata
con il dgr n. 19-1738/2011, I’AdG ha ritenuto utile avviare una nuova analisi per la
verifica dell’attualita delle tabelle di costi standard approvate con dd n. 255 del
3.5.2011 e s.m.i. L’indagine di mercato ha individuato i costi realmente sostenuti da-
gli operatori nell’ambito dei percorsi di formazione iniziale e, in particolare, di quel-
li a qualifica e a diploma. Gli esiti dell’analisi dei dati dell’indagine di mercato han-
no condotto alla determinazione dei nuovi parametri UCS, riportati nell’allegato
“A”,del dd n. 837 del 22.11.2016 (Studio 2016). Pertanto ¢ stato necessario provve-
dere all’adeguamento delle unita di costo standard del sistema regionale di IeFP ai
sensi dell’art. 67 del regolamento Ue n. 1303/12013 e dell’art.14 del regolamento
Ue n. 1304/2013.

Mediante il “Target” si punta ad individuare le caratteristiche omogenee dei
percorsi, da cui trarre dati per la costruzione delle unita di costo standard (Fase 1). I
dimensionamento del Target tiene conto di alcuni requisiti previsti per I’erogazione
dell’offerta di IeFP: almeno 990 ore all’anno (art 17 del d.lgs. n. 226/05) ¢ il perso-
nale inquadrato secondo il Contratto collettivo nazionale di lavoro (d.m. n.
166/2001, art 1, comma 4). La Regione sceglie di censire la popolazione dei corsi di
qualifica professionale triennali e dei corsi annuali di diploma professionale (dd n.

42



837 del 22.11.2016, all. “A”). Il modello prevede di confrontare gli importi ricono-
sciuti e gli importi attestati di percorsi con processo amministrativo concluso. Si
prendono in esame solo percorsi con costo “rendicontato” e “dichiarato come spesa
sostenuta dagli operatori” e quelli con costo “finale pubblico riconosciuto”. Il monte
ore annuo € di 1050 ore annue, le classi sono di minimo 15 studenti € massimo 25. 11
limite minimo accettabile per il campionamento deve toccare almeno il 10% dei cor-
si nella popolazione presa in esame, almeno 1 corso per ogni tipologia, rappresenta-
tivita di tutti gli operatori e del territorio regionale.

Per D’analisi dei percorsi, il modello della Regione fa riferimento all’a.f.
2014/15 (dd n. 837 del 22.11.2016). Sono state 466 le attivita incluse nell’universo
di riferimento e ricadenti nel triennio e quarto anno. La quota di corsi campionati ¢
del 13% sul totale; ¢ stato soddisfatto il criterio di almeno un corso per ogni tipolo-
gia di qualifica/diploma e quelli della rappresentativita degli Enti e dei territori.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
e costo dichiarato
e costo riconosciuto (sulla base del numero di allievi finali)

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di ore previste (1.050 ore al-
I’anno). Il numero degli allievi finali determina il costo riconosciuto, che ¢ uno dei
tre elementi utilizzati per individuare I’UCS. “Costi sostenuti” sono tutti i costi
dell’operazione, al netto di quelli dei servizi speciali (disabili e larsa), ma inclusi i
costi indiretti. I costi riconosciuti per il finanziamento dei percorsi di [eFP apparten-
gono alle seguenti tipologie: a) preparazione; b) realizzazione; c¢) diffusione dei ri-
sultati; e) direzione e controllo interno; f) costi indiretti.

Il modello della Regione Piemonte ¢ costituito da un “indicatore di processo”
riferito ai costi fissi, ossia dal costo standard unitario dell’““ora corso”. Si tratta di un
parametro unico diviso in fasce di costo e, nello specifico, in “classi di intervallo per
numero di destinatari”.

Per il calcolo, si procede (vedi allegato “A” del dd n. 837 del 22.11.2016, p. 16-
17 di 22) determinando il costo ora corso per ogni singola attivita (costo dei singoli
corsi diviso le ore previste). L’elevata variabilita dei costi dei 61 percorsi del cam-
pione di percorsi omogenei, ha portato a cercare una soglia di accettabilita. Essa ¢
calcolata individuando i percorsi che si distribuiscono al di sotto della differenza
percentuale media'® tra il costo dichiarato e il valore pubblico riconosciuto. Secondo
tale criterio, dal totale delle 61 attivita se ne escludono 25, ritenendo accettabili le

' Valore medio sul totale di 15,42%.

43



restanti 36, il cui nuovo valore medio della differenza percentuale ¢ pari a 11,1%. Si
sceglie, poi, di sommare i valori dei “costi dichiarati” dalle 36 attivita virtuose al di
sotto della soglia di accettabilita e di dividerli per il numero delle stesse attivita. Il ri-
sultato sarebbe il costo medio accettabile di un percorso di 14-17 studenti che, divi-
so per le 1.050 ore previste di un percorso annuale, individua il valore della UCS ora
corso media da applicare.

E possibile ricostruire gli altri due valori delle UCS inferiore e superiore tenen-
do conto dell’incidenza media dei costi variabili legati al “numero degli allievi” sul
valore complessivo dell’operazione. Infatti, le variazioni superiore ¢ inferiore alla
media dipendono dal numero degli allievi. Pertanto, per calcolare 1’unita di costo
standard per ora corso della classe 8-13, si computera I’unita di costo standard per
ora corso del settore medio (14-17) al netto dell’incidenza dei costi variabili. Anche
il calcolo dell’unita di costo standard per ora corso della classe > 17 allievi avra co-
me computo, 1’unita di costo standard per ora corso del settore medio (14-17) inclusi
i costi variabili. In altre parole, poiché dallo Studio 2011 era emersa una percentuale
di incidenza dei costi variabili sul totale pari al 4,54%, tale percentuale ¢ stata decur-
tata (o aggiunta) al valore dell’ora corso della classe 14-17 allievi, determinando il
valore delle variazioni inferiori (o superiori) alla media.

La Regione opera un adeguamento delle tabelle standard di costi unitari nel mo-
mento in cui si verificano variazioni nella struttura dei costi che ne motivino una re-
visione. Le principali variazioni possono essere, ad esempio, la crescita dei livelli
salariali, 1 cambiamenti nel costo dell’energia, I’incremento del tasso di inflazione
nonché I’incremento dell’aliquota ordinaria dell’IVA. A tale scopo, si applica un in-
dice di rivalutazione monetaria di riferimento per ogni anno di realizzazione dell’at-
tivita utilizzando I’indice dei prezzi al consumo FOI certificato dall’Istat, al netto
dei tabacchi. Per ogni fascia vengono pertanto calcolate le nuove UCS attraverso
I’indice di rivalutazione monetaria.

11 secondo livello ¢ quello dell’applicazione delle UCS precedentemente calco-
late (Fase 2). Gli indicatori di processo dei costi fissi vengono determinati dallo Stu-
dio del 2016 e servono a calcolare il costo dei singoli percorsi. La Regione individua
UCS per 3 classi di intervallo e stabilisce, ad esempio, che I’'UCS ora corso sia di
€ 108,00 per le classi di intervallo maggiore di 17 allievi e che il numero di ore sia
1.050. Dunque, il finanziamento massimo per ogni percorso non sara superiore a
€ 113.400,00.

Il finanziamento annuale “previsto” di un’attivita di una classe di intervallo “n” si
calcola moltiplicando I’'UCS “n” per il numero di ore annuali secondo il seguente calcolo:

contributo annuale previsto di un percorso della “n”-esima classe = UCS ora corso
della classe di intervallo “n” * numero di ore previste dal percorso in un anno.

Il finanziamento annuale rimborsabile di un’attivita di una classe di intervallo
“n” si calcola moltiplicando I’UCS “n” per il numero di ore annuali secondo la se-
guente formula:
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contributo annuale rimborsabile di un percorso della classe “n” = UCS ora corso della
classe di intervallo “n” * numero di ore effettive del percorso in un anno.

4.2.2. Regione Valle d’Aosta

Il provvedimento dirigenziale n. 6373 del 15.12.2016 approva la metodologia
per la definizione di tabelle standard di costi unitari per i percorsi formativi nell’am-
bito dell’obbligo scolastico e formativo a valere sul PO FSE 2014/20. Il piu recente
avviso pubblico n 19AI ¢ stato predisposto per la presentazione di progetti relativi a
corsi triennali di Istruzione e formazione professionale da parte di organismi di for-
mazione accreditati, riguardando 1’a.f. 2020/21. Tali percorsi sono definiti in base
alla deliberazione di giunta regionale n. 1349 del 4 ottobre 2019. Anche da esso si
possono trarre informazioni utili per calare la metodologia nel contesto e nei tempi
recenti. Sono, inoltre, utili le direttive regionali per la realizzazione delle operazioni
cofinanziate nell’ambito del Programma “Investimenti in favore della crescita e del-
I’occupazione 2014/20 (FSE)”, cosi come approvate nella versione n. 2 con il pd
n. 5543 del 26 settembre 2019. Le attivita da finanziarsi nel futuro con il parametro
trovato dovranno essere caratterizzate da sostanziale invarianza sia in termini di
contenuti ed articolazione delle azioni che di fabbisogno di risorse e, conseguente-
mente, da invarianza di costi.

Sono stati individuati campioni di progetti che riguardano una banda larga di for-
mazioni al cui interno si trova anche la IeFP. Si tratta, in questo caso, di interventi for-
mativi rivolti a giovani in diritto dovere istruzione e formazione, finalizzati ad acquisi-
re competenze e qualifiche spendibili sul mercato del lavoro. I percorsi devono preve-
dere una parte di attivita da realizzare tramite stage. L’analisi storica riguarda percorsi
che sono omogenei all’interno della tipologia di riferimento. .’ omogeneizzazione av-
viene, in parte, anche nella fase di costituzione dei correttivi di efficientamento.

I partecipanti a percorso di qualifica devono essere almeno 12 (corsi singoli) o
15 (corsi sdoppiati a due indirizzi), mentre il limite massimo ¢ di 18 allievi (corsi
singoli) 0 22 (corsi sdoppiati). Il personale deve fare riferimento al CCNL. Le durate
sono di 3.000 ore a percorso (1.000 ore all’anno). Il costo massimo per corso singolo
non deve superare € 433.000, comprensive di esami finali (circa 30 ore) e di ore di
recupero (ammesse fino a 250).

Il metodo di analisi statistico prende avvio dall’individuazione dell’universo di
riferimento delle operazioni gia rendicontate e finanziate nell’ambito del PO FSE
per il periodo di programmazione 2007/13. L’analisi per la definizione dei parametri
prende in considerazione i progetti finanziati e verificati. I progetti valutati per la co-
struzione dell’UCS per la IeFP sono stati in totale 18 ¢ hanno trovato conclusione
negli anni 2012-2015, relativamente agli avvisi 2011/12,2012/10 e 2014/01.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:
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*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
e costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di “ore erogate”, relativo alla
quantita fisica realizzata di formazione. Il numero di allievi si riferisce al numero di
allievi previsti, avviati e conclusi, questi ultimi riferiti agli allievi validi, ossia quelli
che terminano il percorso formativo con almeno il 70% delle ore previste (di aula e
stage). Per ciascun intervento formativo i dati del sistema di monitoraggio regionale
forniscono informazioni anche sui “costi sostenuti”’; questi sono gli importi del con-
tributo pubblico concesso. Nello specifico, la base dati degli interventi formativi ¢
costituita dalla spesa rendicontata dai beneficiari, ’unica per la quale si disponeva
della necessaria disaggregazione per voce di spesa. Le voci di spesa considerate nel-
I’analisi dei costi standard per singolo intervento formativo e immesse nei fogli di
calcolo dall’AdG, sono suddivise per spese relative alla preparazione dei corsi, loro
realizzazione, diffusione dei risultati, direzione e controllo interno e costi indiretti:
1. Preparazione: (indagini preliminari di mercato, ideazione e progettazione, pubbli-
cizzazione e promozione del progetto, selezione partecipanti, elaborazione materiale
didattico, formazione personale del progetto, predisposizione strumenti di indagine,
spese costituzione ATI/ATS, altre spese); 2. Docenza (tutoraggio, tutoraggio di credito,
orientamento, altro personale tecnico, spese viaggio, vitto e alloggio per il personale,
erogazione del servizio, materiali di consumo e attrezzature per ’attivita, in affitto,
leasing, ammortamento e manutenzione, locali per ’attivita, in affitto, leasing, am-
mortamento e manutenzione, spesa partecipanti, come INAIL e assicurazioni, spesa
per partecipanti, visite mediche, materiale didattico individuale e DPI, materiale didat-
tico collettivo, azioni di accompagnamento, assicurazioni e fideiussioni, altre spese);
3. Diffusione dei risultati (incontri ¢ seminari, elaborazione reports e studi, pubblica-
zioni finali, altre spese); 4. Direzione e controllo interno (direzione, coordinamento,
Amministrazione, segreteria, personale ausiliario, altro personale, spese di viaggio,
vitto e alloggio per il personale, monitoraggio e valutazione dell’iniziativa); 5. Costi
indiretti (contabilita generale, servizi ausiliari, pubblicita istituzionale, forniture). Non
sono state computate alcune voci di costo direttamente connesse alle spese sostenute
dai partecipanti, indennita dei partecipanti ai corsi nonché la voce di spesa relativa al
costo degli esami finali. Il costo del contributo imputato nella determinazione delle
UCS ¢ dato, pertanto, dall’importo totale rendicontato dei singoli interventi didattici al
netto delle seguenti voci di costo: a) esami finali; b) indennita di frequenza; c) borse di
studio; d) spese viaggio, vitto e alloggio; €) quota iscrizione.

In considerazione dei dati disponibili nel campione estratto e in considerazione
della limitata variabilita del costo in funzione del numero di allievi previsti dal per-
corso, la Regione Valle d’Aosta ha deciso di utilizzare un’unica UCS ora corso.
Questa ¢ comprensiva di tutte le attivita e delle spese connesse all’organizzazione e
all’erogazione dell’intervento formativo, secondo i vincoli di realizzazione previsti
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dalla “scheda azione”. Tale UCS ¢ valorizzata all’interno della voce “UCS Forma-
zione obbligo scolastico e formativo” del piano finanziario del progetto.

Il metodo proposto si basa su un percorso articolato, come di seguito specifica-
to: 1. definizione di un metodo di calcolo; 2. definizione dell’universo di riferimen-
to; 3. identificazione del campione oggetto dell’analisi; 4. analisi dei dati; 5. calcolo
del costo unitario standard, ossia di tabelle standard di costi unitari (UCS).

11 calcolo del costo unitario per la tipologia IeFP ¢ dato dal rapporto tra una
quantita finanziaria (il costo) e una quantita fisica (il numero di ore). Pertanto, & ne-
cessario individuare un algoritmo che permetta di individuare, da un lato, un nume-
ratore costituito da un dato finanziario, ossia una determinata configurazione di co-
sto (in questo caso equivalente al contributo pubblico complessivo erogato per la
realizzazione del piano formativo dei 18 percorsi di IeFP) e, dall’altro, un denomi-
natore costituito dalla quantita fisica realizzata (in questo caso equivalente alla
quantita di formazione erogata in termini di monte ore del percorso, ossia
1.000*18). Il costo standard ¢ quindi derivabile dal seguente indice:

CS = ammontare finanziario/quantita realizzata

importo del contributo pubblico/formazione erogata

Al fine di fornire una stima piu accurata ed equa del contributo pubblico, al co-
sto standard ¢ stato successivamente applicato un “fattore correttivo” (FC) per tener
conto delle rettifiche apportate alle spese rendicontate dai controlli di primo livello,
calcolato sull’intero universo di riferimento come rapporto tra il totale delle rettifi-
che “i” per gli “n” interventi formativi controllati e il corrispondente totale degli im-
porti rendicontati. In termini formali il fattore correttivo da applicare al costo stan-
dard sara, pertanto, cosi determinato:

- Y.l rettifiche apportate dai controlli di 1°livello
~ XYlimporto rendicontato dal beneficiario

Nel caso di quelle spese, come le voci “ideazione/progettazione” e “elaborazio-
ne materiale didattico”, per le quali possono essere ottenute delle economie di scala
in presenza di interventi reiterati, si ¢ assunto, come previsto dalle direttive regiona-
li, che queste non possano superare nelle ripetizioni successive il limite del 50% di
quanto riconosciuto per la prima edizione. In sostanza, le voci di spesa sono state
ottenute sulla base della seguente espressione:

IV

Cf:l—
1+(z*n—1)

47



Dove C;j rappresenta il costo della voce di spesa da attribuire all’intervento for-
mativo. ¥; ¢ la voce di spesa riconosciuta per il singolo intervento formativo e n ¢ il
numero di edizioni (singole o ripetute). Infine, si ¢ definito un processo di ridetermi-
nazione del valore UCS a seguito della semplificazione amministrativa. Come con-
seguenza dell’introduzione e applicazione di costi standard, si assume una riduzione
dell’onere amministrativo, con ricadute in termini di riduzione di costi ad esso asso-
ciato. Si ipotizza che, a seguito dell’introduzione dei costi standard, si determina una
riduzione dei costi legati alle attivita di direzione e coordinamento e, soprattutto, di
quelle legate all’ Amministrazione e di contabilita generale. Nello specifico, si ¢ as-
sunto una riduzione del costo per i soggetti attuatori pari al 10% per i costi connessi
alla voce di spesa “Direzione”, al 10% per i costi connessi alla voce di spesa “Coor-
dinamento”, al 50% per i costi connessi alla voce di spesa “Amministrazione” e al
50% per i costi connessi alla voce di spesa “Contabilita generale”. La riduzione dei
costi amministrativi conseguente alla semplificazione delle procedure attuative ri-
sulta pari a circa 1’8,45% del costo complessivo per i percorsi formativi nell’ambito
dell’obbligo scolastico e formativo. Il costo standard ora corso applicabile diviene di
circa € 131,66 ora corso (arrotondati all’intero pit prossimo al valore originale, os-
sia a € 132,00). Pertanto, la formula per determinare 1’algoritmo del costo standard
con correttivi di efficientamento puo leggersi nel modo seguente:

SF CRi/hy |

Ucs = FC
n

dove:

UCS = costo standard ora corso

CR. = costi rendicontati di ciascun percorso
h. = ore erogate di ciascun percorso

n = numero dei percorsi
fc = fattori correttivi

Al fine di giungere alla determinazione di una tavola di costi unitari standard
che sia statisticamente rappresentativa, si €, infine, proceduto a escludere dal com-
puto i progetti che presentano valori anomali (i cosiddetti outliers). L’identificazione
degli outliers avviene attraverso 1’adozione di una procedura in grado di verificare il
livello di dispersione dei dati e la presenza di valori estremi nella distribuzione stati-
stica degli stessi. Nello specifico, il metodo adottato comporta la definizione di un
intervallo in cui il limite inferiore ¢ dato da p - 0 e il limite superiore ¢ dato da p + 0,
dove p rappresenta il valore medio del costo ora corso e 0 la deviazione standard. I
valori esterni a questi limiti sono considerati valori anomali e quindi esclusi, in
quanto outliers, dalle procedure di stima. Per i Percorsi formativi nell’ambito del-
["obbligo scolastico e formativo, se si escludono i valori anomali, il costo standard
ora corso nel campione al netto degli outliers ¢ di € 143,81.

La determinazione della sovvenzione relativa alla realizzazione delle attivita
corsuali deve risultare a percorso quale moltiplicazione dell’UCS ora corso per il to-
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tale complessivo delle ore del corso (ore teoria + ore stage). In particolare, a consun-
tivo, si calcola il numero di ore effettivamente svolte per I’'UCS ora corso di riferi-
mento, fino a concorrenza del finanziamento pubblico approvato e salvo 1’applica-
zione delle decurtazioni previste dall’art. 114 delle Direttive regionali ed in partico-
lare ai numeri 12, 17, 24 e 26, ¢ di quanto previsto al successivo comma, nel rispetto
dei livelli “attuativi” previsti dall’AdG. Nel caso in cui vi sia una suddivisione del
gruppo classe in sottogruppi, di norma deve essere esposta un’unica UCS. Pertanto,
in caso di percorsi “sdoppiati” possono essere riconosciute tante ore corso quante
sono quelle effettivamente svolte e attestate dai docenti diversi di ogni sottogruppo.
La formula utilizzata per individuare il finanziamento previsto ¢ la seguente:

contributo previsto = n. ore previste * UCS ora corso.
L’espressione utilizzata per individuare il finanziamento finale ¢ la seguente:
contributo finale = n. ore reali al termine™* UCS ora corso.

Le ore reali sono soggette a decurtazioni al di sotto dell’80% di frequenza degli
allievi validi rispetto al monte ore previsto.

4.2.3. Regione Lombardia

Il sistema dotale ¢ stato introdotto dalla legge regionale n. 19 del 6.8.2007 e,
poi, modificato dalla legge regionale n. 30 del 5.10.2015, come strumento per allo-
care risorse finanziarie alla persona in formazione. La Regione Lombardia, in fun-
zione dei servizi concordati nel Piano di intervento personalizzato, presentato nel ri-
spetto dei costi orari standard della formazione, ha normato (come evidenziato an-
che nel ddg n. 10899 del 12.9.2017) la semplificazione dei costi del settore della
IeFP con due decreti per trienni e quarti anni: 1) dduo n. 8153 del 5.8.2009 “approva-
zione della metodologia di calcolo dei costi standard relativi ai servizi al lavoro e ai
servizi alla formazione nell’ambito del sistema dote” e “successivi aggiornamenti”
(attualmente applicato ai quarti anni); 2) dduo n. 4355 del 23.5.2014, “Approvazione
della metodologia di calcolo del costo standard della formazione per i percorsi di
leFP” (per i percorsi triennali). Successivamente, il dgr n. X/3143 del 18.2.2015
“Programmazione del sistema Dote per i servizi di Istruzione e formazione professio-
nale per [’anno scolastico e formativo 2015/2016 ", ha introdotto valori dotali massi-
mi, diversificati sulla base della tipologia di percorso formativo offerto a qualifica o a
diploma. Inoltre, i valori della dote valgono per tutte le Istituzioni formative accredi-
tate al sistema regionale, comprese quelle trasferite alle Province ai sensi della legge
regionale n. 1/1995 e della legge regionale n. 1/2000. Si ¢ scelto in questo studio di
approfondire, in particolare, i costi standard dei percorsi triennali.

Per la costruzione del costo standard (Fase 1), la Regione identifica un “Target”
che tiene conto di operazioni finalizzate all’Istruzione e formazione professionale a
qualifica o a diploma. Si seguono alcuni requisiti minimi che garantiscono 1’eroga-
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zione dell’offerta di IeFP, previsti sia dall’art 17 del d.Igs. n. 226/05 che stabilisce la
durata annuale minima che dalle norme di accreditamento (dm n. 166/2001), secon-
do le quali il personale di ogni Ente accreditato dovrebbe essere inquadrato secondo
il Contratto collettivo nazionale di lavoro (CCNL). La materia ¢ regolata anche a li-
vello regionale negli avvisi nella programmazione del sistema. Il monte ore annuo
del percorso ¢ pari a 990 ore. Ciascun percorso deve avere un minimo di 15 doti per
Istituzione formativa, che possono arrivare a 25 nel caso in cui la quota di studenti
dotati di primo anno sia inferiore al 75% degli iscritti. Il gruppo classe puo avere un
massimo di 30 studenti (con o senza dote) e 5 studenti disabili certificati. I persona-
le deve essere inquadrato nel CCNL.

11 periodo utilizzato per fare I’analisi dei percorsi precedenti ha riguardato due
anni formativi (2007/08 e 2008/09). L’identificazione della base dati ha tenuto conto
di tutti i percorsi con spesa rendicontata e, se non disponibili, dei percorsi con valore
complessivo finanziato. Sono stati esclusi i CFP provinciali. In tali modalita, sono
stati selezionati 328 progetti.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
e numero di allievi
e costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di ore rendicontate. Gli allievi
censiti per la costruzione dell’UCS ora allievo sono quelli riportati a consuntivo,
normalizzati a 20 in presenza di un numero superiore di partecipanti finali (dduo n.
4355/2014). Nei provvedimenti attuativi sono definite le modalita di riconoscimento
dei costi. I costi riconosciuti per il finanziamento dei percorsi di IeFP si riferiscono
alla preparazione e alla direzione e controllo interno e appartengono a queste tipolo-
gie: a) costi organizzativi b) costi di gestione c) costi di funzionamento, ad esclusio-
ne dei costi indiretti (15% del totale dei costi dell’operazione).

Il modello della Regione Lombardia ¢ costituito da un solo “indicatore di pro-
cesso” riferito ai costi fissi. Nell’ambito del sistema dote, 1’“indicatore di processo”
corrisponde al costo standard unitario dell’ora allievo (dduo n. 8153/2009 per i IV
anni ¢ dduo n. 4355/2014 per i trienni).

L’UCS ora allievo ¢ data dividendo il costo totale delle attivita per il monte ore
complessivo e, successivamente, per il numero medio di allievi a percorso, eventual-
mente normalizzato a 20. Sono stati utilizzati i costi, gli allievi e le ore di ciascuna
tipologia di intervento secondo la seguente formula contenuta nell’allegato A alla
dduo 4355 del 23.5.2014:

£Tp

I Mo = CSHD
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dove:

CTp = costo totale del progetto (totale della spesa rendicontata e, ove non disponibile, il
valore complessivo finanziato);

Mo = monte ore complessivo per singolo intervento;

Ai = numero medio di allievi a percorso (se >20 il numero ¢ normalizzato a 20);

Cshd = costo ora per allievo.

Il modello lombardo assume anche una soglia massima discrezionale di finan-
ziamento annuale ad allievo (costo annuale per iscritto sotto forma di “dote”) con tre
fasce di costo per le qualifiche triennali. Tuttavia, la soglia massima discrezionale
(dote singola per percorso e, successivamente, budget di doti per Ente accreditato'),
dettata dall’entita delle risorse disponibili, riduce 1’applicazione dell’UCS ora allie-
vo, utilizzandola solo in casi circoscritti.

Come correttivo per le UCS, la Regione applica I’indicizzazione ISTAT al costo
orario per allievo, utilizzando le variazioni percentuali medie annue al 2013.

In riferimento all’applicazione delle UCS (Fase 2), il costo standard unitario ri-
sulta essere I’UCS di processo ora allievo. Tuttavia, il parametro ora allievo entra in
gioco solo quando la percentuale di presenza scende sotto il 75%, comprensiva della
percentuale di assenze giustificate entro il limite del 25% delle ore di presenza. Se il
tasso di presenza ai corsi ¢ alto (come frequentemente succede) il parametro ora
allievo non incide. Ha, invece, un peso considerevole la dote, articolata in fasce a
seconda delle tipologie di qualifica/diploma.

11 calcolo a preventivo del percorso ¢ dato dal numero di doti concesse, in rela-
zione alle tre fasce di qualifiche/diplomi di € 4.000/4300/4600 annuali per allievo.
Non impegna unita di costi standard.

Per il calcolo a consuntivo, I’UCS si utilizza solo per accertare il contributo per
singolo allievo quando la sua percentuale di presenza al corso scende sotto la soglia
stabilita. In tal caso, I’UCS di € 5,03 ora allievo dei percorsi triennali (€ 4,93 per i1V
anni) viene moltiplicata per le ore a consuntivo frequentate dall’allievo fino alla
concorrenza della dote stabilita in relazione alla tipologia del percorso realizzato (fa-
scia di competenza di € 4.000/4300/4600 annuali per allievo). Cosi, la formula sara:

T3]

contributo per allievo della fascia “n”” = UCS ora allievo della fascia “n”" * ore del percorso
realizzate a consuntivo.

' Negli ultimi anni, con apposito decreto dirigenziale, ¢ stato assegnato anche un “budget Opera-
tore”, che corrisponde al totale della quota pubblica delle doti, calcolato sulla base di un contingente
stabilito dalla Regione.
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4.2.4. Provincia autonoma di Trento

Nella Provincia autonoma di Trento si realizzano attivita di [eFP a esclusivo fi-
nanziamento provinciale mediante contratti di servizio, dunque senza essere messe a
bando come avviene nelle Regioni a statuto ordinario. L’art. 31 del ddp 1 ottobre
2008, n. 42-149/leg (regolamento di attuazione concernente il riconoscimento della
parita formativa) dispone che la Giunta provinciale definisca gli indicatori parame-
trici delle risorse finanziarie, prendendo in considerazione in particolare: il numero
degli studenti iscritti, ricavato sulla base dei dati risultanti dall’anagrafe provinciale,
le tipologie, la durata e il numero dei percorsi affidati, le esigenze specifiche di fun-
zionamento delle sedi formative, le risorse umane impiegate in relazione al contratto
collettivo e i criteri per il riconoscimento del canone di affitto. L’atto di programma-
zione pluriennale dell’offerta di IeFP individua le sedi, i percorsi e il numero massi-
mo di percorsi formativi attivabili nel triennio. Il “Documento dei criteri”, integran-
do I’atto di programmazione, definisce le modalita di finanziamento dei percorsi e di
gestione delle risorse. Tali modalita hanno richiesto uno studio puntuale del Servizio
istruzione ¢ formazione professionale a partire dall’a.f. 2015/16. Pertanto, nella ri-
costruzione del modello della Provincia autonoma di Trento, ci riferiamo principal-
mente alle deliberazioni che hanno sorretto e attuato questo processo ¢ in particolare
allo studio del 2015%, contenente il Documento dei criteri, ¢ al dd n. 257 del
29.11.2017 che stabilisce per I’a.f. 2016/17 il volume orario e gli importi complessi-
vi assegnati.

La Fase 1 ¢ quella della costruzione delle UCS. In relazione ad essa, la specifi-
cazione del “Target” di percorsi validi che garantiscano un’offerta omogenea di [eFP
richiede alcuni requisiti minimi. Questi sono previsti, a livello nazionale, dall’art. 17
del d.1gs n. 226/05 (durata minima) e del dm n. 166/2001 (inquadramento del perso-
nale nel CCNL), a livello provinciale, dalla dgp 1581/2015 (offerta annuale, numero
massimo classi, criteri e standard dimensionali) e dal dgp n. 1462/2015. La durata
del percorso ¢ di 1066 ore (dgp 1682 del 3.8.2012 e s.m.i.). La classe ¢ di 15 studenti
minimo ¢ di 29 massimo. Il personale deve rispondere per i livelli retributivi al
CCNL.

Sono stati utilizzati i dati della programmazione provinciale degli anni formati-
vi2011/12,2012/13 ¢ 2013/14 ed ¢ stata presa in esame la rendicontazione validata.
Sono esclusi percorsi di Enti che godono di altri contributi pubblici.

* Dgp n. 1462 del 31.8.2015 “Approvazione dello schema tipo di contratto di servizio e del Do-
cumento dei criteri e delle modalita di finanziamento delle attivita di formazione professionale ad
esclusivo finanziamento provinciale per ['affidamento dei servizi di Istruzione e formazione professio-
nale previsti dai vigenti strumenti di programmazione settoriale, ai sensi dell’art. 36 della legge pro-
vinciale 7.08.2006 n. 5, e degli articoli 30, 31 del d.p.p. 1.10.2008 n. 42-149/leg. Conseguenti provve-
dimenti per I’avvio del nuovo anno formativo 2015-2016".
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Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di ore previste (1.066 ore al-
I’anno). Gli allievi utilizzati nel computo delle UCS ora corso sono dati dalle “iscri-
zioni valide” nei percorsi triennali e quadriennali, ossia dagli iscritti entro i 18 anni di
eta, al primo anno di corso, residenti in Provincia nelle Istituzioni paritarie. Sono con-
siderati “validi” anche gli iscritti provenienti dalla scuola secondaria di primo grado
finalizzati alla qualifica secondo convenzione. Di norma I’ Amministrazione provin-
ciale forma i gruppi classe dividendo d’ufficio il numero delle iscrizioni valide di cia-
scun CFP per gruppi che vanno dai 15 ai 29 allievi. Il numero delle classi cosi stabili-
to serve a calcolare I’UCS ora corso e, successivamente, il volume orario complessi-
Vo, necessaria premessa per individuare il finanziamento generale di previsione.

“Costi sostenuti” sono tutti i costi dell’operazione, inclusi i costi indiretti. Sono
state utilizzate le somme rendicontate che coprono i costi diretti della didattica,
quelli ad essa collegati e i costi indiretti. I costi riconosciuti per il finanziamento dei
percorsi di [eFP appartengono a queste tipologie: a) pubblicizzazione e promozione;
b) costi per collaborazioni professionali esterne; c) attrezzature/strumentazioni/arre-
di e software, quote di ammortamento d) manifestazioni, convegni € congressi ) co-
sti indiretti riferiti ai costi di funzionamento della struttura.

Il modello della Provincia autonoma di Trento ¢ costituito da un “indicatore di
processo” riferito ai costi fissi, con 5 fasce di costo (settori di tipologie di qualifiche
affini per costi). L’indicatore di processo corrisponde, qui, al costo standard unitario
dell’ora corso, ossia al costo medio di un’ora di percorso.

La Provincia autonoma di Trento punta ad un unico parametro di processo “ora
corso”. Lo articola, pero, in diversi sottoparametri relativi a 5 settori: alberghiero, ar-
tigianato, benessere, industria e turismo, servizi. Per individuare le 5 UCS, si ¢ scel-
to di dividere i costi dei percorsi di ciascuno dei settori per il monte ore di settore.
Tale monte ore si calcola moltiplicando il numero dei “gruppi classe” per il numero
di ore “previste” in un anno, ossia 1066. Il concetto di “gruppo classe” ¢ unicamente
amministrativo e serve a determinare i parametri di finanziamento, lasciando libere
le Istituzioni formative di organizzarsi con modalita didattiche adeguate al contesto.
Esso ¢ definito nel dgp n. 1581 del 21.9.2015, all.1 ed ¢ il risultato di una valutazio-
ne del Servizio competente che attribuisce il numero di classi in base al numero del-
le “iscrizioni valide” di ciascun Cfp divise per gruppi che vanno dai 15 ai 29 allievi e
tenendo conto delle classi sdoppiate. Per calcolare I’unita di costo standard di setto-
re, la formula da applicare ¢:

unita di costo standard ora corso dell’i-esimo settore = somma del costo dei percorsi a qualifi-
ca dell’i-esimo settore diviso monte ore dei percorsi dell’i-esimo settore.
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Qui, il monte ore ¢ inteso come durata in ore di ogni anno di percorso (1.066
ore) moltiplicato il numero dei gruppi classe di ogni annualita.

La Provincia Autonoma di Trento apporta un correttivo al valore unitario delle
unita di costo standard per adeguare la spesa rimborsabile. Esso riguarda la rivaluta-
zione monetaria negli anni tenendo conto sia dei nuovi costi del personale che degli
aumenti del costo delle materie prime (nel settore alberghiero). Gli aumenti (dgp n.
1425/2018 all.1, p.19) sono dovuti soprattutto all’adeguamento dei costi per pro-
gressione di carriera del personale, mentre il decremento dell’anno 2017/18 ¢ dato
dall’erogazione dei costi del personale, privi degli arretrati dell’anno precedente.

La Fase 2 ¢ quella dell’applicazione delle UCS precedentemente calcolate. Nel
modello della Provincia autonoma di Trento, € lo Studio del 2015 a individuare un
parametro articolato in fasce per calcolare i costi fissi dei percorsi. Ad esempio,
I’UCS ora percorso di € 148,00 (fascia del settore alberghiero) va moltiplicata per il
numero delle ore previsto (1.066) al fine di determinare il finanziamento massimo
assegnabile ad un percorso del settore. Tale finanziamento, pertanto, non potra esse-
re superiore a € 157.768,00.

I1 finanziamento previsto a un beneficiario a fronte di un’attivita nel settore “n”
si ottiene moltiplicando I’“UCS n” per il numero di ore previste, secondo la seguen-
te espressione:

contributo ammissibile di un percorso del settore “n” = UCS ora corso del settore “n” * nu-
mero di ore previste.

(3398 2]

La spesa finale rimborsabile per il finanziamento di un percorso nel settore “n
si ottiene moltiplicando 1I’“UCS n” per il numero di ore effettive, secondo la seguen-
te formula:

contributo rimborsabile di un percorso del settore “n” = UCS ora corso del settore “n” *
numero di ore reali a consuntivo.

4.2.5. Regione Veneto

La Regione del Veneto ha adottato un documento unico dove sono individuate le
unita di costo standard (UCS) per le diverse politiche attuate con il POR FSE 2014-
2020. Esso ¢ contenuto nell’allegato A al dgr n. 671 approvato il 28 aprile 2015 con
deliberazione della Giunta regionale. Il documento, redatto su iniziativa del Diparti-
mento formazione, istruzione e lavoro della Regione, si propone di definire le tabelle
standard di costi unitari per la realizzazione di operazioni finanziate con il POR FSE
2014-2020. Le tabelle riguardano, oltre che la formazione iniziale relativa ai percorsi
di Istruzione e formazione professionale (IeFP), anche altre tipologie di interventi: ser-
vizi al lavoro, attivita innovative, incentivi all’assunzione, azioni di mobilita, vitto ¢ al-
loggio degli allievi e assegni di ricerca. Dopo un’attenta analisi delle opzioni di sem-
plificazioni utilizzate in precedenza (dgr n. 698 del 24 maggio 2011, studio 2011), la
Regione riprende quelle stesse metodologie di calcolo perché ritiene garantiscano 1’ef-
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ficienza e I’efficacia richiesta. In tal modo si intende consolidare il processo di sempli-

ficazione delle procedure per la gestione di operazioni finanziate dal Fondo sociale eu-

ropeo. Cio risultata coerente con le previsioni dell’art. 14 del Regolamento (UE)

1304/2013 “Opzioni semplificate in materia di costi” e dall’art. 67 del Regolamento

(UE) 1303/2013 “Forme di sovvenzioni e assistenza rimborsabile”.

Riguardo alla Fase 1, per la costruzione delle UCS, gli avvisi considerati nello
Studio escludono alcuni elementi ritenuti non omogenei:

1. Interventi per servizi di sostegno all’'utenza (ai soggetti disabili e alla residenzialita);

2. Interventi con errori formali o schede con risultati “anomali” rispetto alle previ-

sioni delle Direttive di riferimento;

. Interventi con uscita a qualifica differenziata (percorsi sdoppiati);

4. Interventi dei Cfp provinciali. L’omogeneita dei percorsi ¢ data dal rispetto del CCNL,
dal numero di allievi rendicontabili (massimo 20 e 15 minimo, con 12 per i secondi e
terzi anni), dalla durata di 1.000 ore al primo anno (1.100 al secondo ¢ al terzo).

La base dati del modello ha preso in esame i progetti realizzati nell ultimo trien-
nio acquisibile (2008, 2009 e 2010), con 718 progetti estratti nella Regione Veneto
rappresentanti circa 1’82% dell’universo degli interventi realizzati e circa 1’80%
della spesa sostenuta nel triennio.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che, diversamente combinati,
contribuiscono a valorizzare le UCS, raccogliendo le seguenti informazioni:

W

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi

Il numero di ore utilizzato nel calcolo corrisponde al monte ore risultante dal pro-
dotto del numero dei percorsi per 1’orario effettivo a consuntivo. Viene considerato il
numero degli allievi che per ogni percorso ¢ quello degli iscritti effettivi a consuntivo.
Deve rientrare nel numero minimo e massimo di allievi rendicontabili. Le classi di pri-
mo anno dovevano essere, di norma, composte da un numero non inferiore a 20 allievi
a inizio anno per servizi del benessere e comparti vari, 15 per edilizia.

Per poter determinare i parametri, sono stati esaminati i dati dei Piani finanziari
presentati. Generalmente, si ¢ fatto riferimento all’importo rendicontato e all’impor-
to riconosciuto. I costi riconosciuti per il finanziamento dei percorsi di [eFP appar-
tengono a queste tipologie:

a) costi di preparazione; b) costi di realizzazione; c) costi di diffusione; d) costi
di direzione e monitoraggio; e) costi indiretti di struttura.

Il modello della Regione Veneto presenta la combinazione di due parametri. I1
primo ¢ un indicatore di processo mentre il secondo ¢ un indicatore di risultato. I pa-
rametri sono I’'UCS ora corso, legata allo svolgimento del percorso in termini di nu-
mero di ore erogate e I’UCS individuale, dipendente dal numero degli allievi. I due
parametri vengono declinati per ciascuna delle tre tipologie previste (edilizia, esteti-
ca e comparti vari).
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Per realizzare le due UCS di processo e di risultato, la Regione ripartisce il costo
complessivo dei percorsi tra costi fissi (ora corso) e costi variabili (costi su base indivi-
duale legati al numero degli allievi effettivi). Questo vale per ciascuna delle 3 fasce (edi-
lizia, estetica e comparti vari) in cui si riscontra una diversita di costo. Cio al fine di scor-
porare per ogni fascia i costi riferibili al percorso formativo da quelli riferibili al singolo
allievo (questi ultimi per individuare valori che possano considerare le differenze nel nu-
mero degli allievi). Le voci di costo utili per ’attribuzione del parametro individuale sono
orientamento, servizi di supporto agli utenti (vitto e trasporti), viaggi di studio, materiali
di consumo/materiali didattici, attrezzature e selezione dei partecipanti (non attivata).
Calcolando il parametro individuale, 1’incidenza dei costi fissi si ottiene per differenza
dal totale. I tre parametri relativi ai costi di processo ora corso si determinano dividendo i
costi complessivi fissi dei tre anni presi in esame (2008, 2009 ¢ 2010) per il monte ore dei
percorsi, formato dal numero di ore previste del percorso per il numero di percorsi a con-
suntivo. Il calcolo sara effettuato sulla base della seguente espressione:

pl=cf/(op*np)

Le altre grandezze dei costi di risultato (“parametro allievo™) si ricavano dai co-
sti complessivi “individuali” (corrispondenti a circa 1’8% del totale) diviso il nume-
ro di allievi effettivi, ovvero:

p2=ci/ae,
dove:

pl = parametro di processo, cf = costi fissi; op = ore previste;, np = percorsi a consuntivo;
p2 = parametro di risultato; ci = costi individuali; ae = allievi effettivi.

Per la Regione (dgr n. 671/2015, allegato A), la semplificazione porta a una
riduzione dei costi a seguito:

1. del minor onere di direzione e controllo?' (-50% dei costi amministrativi, -20%
dei costi di coordinamento e -20% dei costi di monitoraggio);

2. delle mancate decurtazioni in sede di verifica rendicontale per irregolarita nella
gestione della documentazione giustificativa (-1,07% ). D’altra parte, in senso
positivo, si segnala un incremento dei costi a seguito dell’adeguamento ai para-
metri inflattivi mediante I’applicazione di indici di inflazione ISTAT (+4,28%).

' Le riduzioni sopra indicate per la direzione e controllo sono stimate considerando i seguenti fattori: 1.
Eliminazione dei tempi necessari alla verifica rendicontale (¢ stimato un minore impegno di circa 20 ore per cia-
scun intervento, oltre all’eliminazione dei costi di viaggio e di gestione documentale); 2. Riduzione dei tempi ne-
cessari alla predisposizione delle richieste di rimborso intermedio e di saldo (€ stimata una riduzione media di cir-
ca 8 ore per ciascun progetto, oltre al minor costo di gestione documentale); 3. Riduzione dei tempi legati alle ve-
rifiche intermedie (¢ stimata una riduzione di circa 6 ore per progetto, oltre all’eliminazione dei costi di viaggio),
dal momento che viene eliminata la verifica di tipo finanziario; 4. Riduzione dei tempi legati alla formazione del
personale sugli adempimenti finanziari di cui sopra; 5. Riduzione proporzionale delle attivita di coordinamento
¢ monitoraggio finanziario. Le riduzioni vengono applicate esclusivamente al parametro orario, in quanto le voci
di spesa interessate sono state considerate solamente nel calcolo di tale parametro.
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La Fase 2 ¢ quella dell’applicazione delle UCS precedentemente calcolate. La
programmazione della Regione individua due parametri e calcola 1I’importo ricono-
sciuto in funzione sia delle ore che del numero degli allievi. Il contributo di un per-
corso risulta dalla somma di due prodotti: 1) I’'unita di costo standard ora corso (di
processo), diversa a seconda della fascia tipologica della qualifica, per il numero di
ore del percorso; 2) I’unita di costo standard individuale (di risultato), anch’esso di-
verso per fascia, per il numero di allievi partecipanti.

La formula utilizzata per individuare il finanziamento previsto ¢ la seguente:

contributo previsto = n. ore previste ¥ UCS ora corso + allievi partecipanti * UCS individuale.

La formula utilizzata per individuare il finanziamento annuale rimborsabile ¢ la
seguente:

contributo finale ammissibile = n. ore reali * UCS ora corso + allievi formati * UCS individuale.

4.2.6. Regione Friuli-Venezia Giulia

In Friuli-Venezia Giulia, il regolamento concernente modalita e criteri per 1’at-
tuazione di operazioni cofinanziate dal Fondo sociale europeo ai sensi di quanto pre-
visto dall’articolo 52 della legge regionale 16 novembre 1982, n. 76, emanato con
Dpr n. 0232/pres. del 4.10.2011, prevede all’articolo 13, la possibilita di operare an-
che attraverso la dichiarazione forfettaria dei costi indiretti e/o I’applicazione di ta-
belle standard di costi unitari. La deliberazione n. 2461/2010 concernente “Tabelle
standard di costi unitari per la realizzazione di operazioni formative finanziate dal
FSE. articolo 11, paragrafo 3, lettera b), punto ii) del regolamento (Ce)
n. 1081/2006 come modificato dall’articolo 1 del regolamento (Ce) n. 396/2009” e
la deliberazione della Direzione centrale lavoro e formazione n. 514 dd. 29.3.2012
approvante il documento “Costi unitari fissi CUF calcolati applicando tabelle stan-
dard di costi unitari, costi indiretti dichiarati su base forfettaria” stabiliscono un’uni-
ta di costo standard ora corso. Il successivo documento “Costi unitari fissi — CUF —
calcolati applicando tabelle standard di costi unitari, costi indiretti dichiarati su base
forfettaria, regolamento Ce n. 396/2009 — integrazioni al documento approvato con
dgr 514/2012” che costituisce allegato A) della dd n. 777 del 18.4.2013, porta al su-
peramento del criterio di finanziamento in base alle ore corso erogate. Infatti, nel
nuovo sistema, assumono rilevanza il percorso dell’allievo e le ore da questo fre-
quentate. Da qui la necessita di individuare costi unitari fissi riferiti ad attivita di for-
mazione professionale di carattere collettivo, finanziate in base alle ore di formazio-
ne frequentate dall’allievo (ore allievo).

I costi unitari fissi si riferiscono ad attivita che assicurano il recepimento dei li-
velli essenziali delle prestazioni cosi come definiti dal capo I1I del decreto legisla-
tivo 17 ottobre 2005, n. 226 “(Norme generali e livelli essenziali delle prestazioni
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relativi al secondo ciclo del sistema educativo di istruzione ¢ formazione, a norma
dell’articolo 2 della legge 28 marzo 2003, n. 53”), secondo quanto previsto dal
comma 18 dell’articolo 10 della legge regionale n. 18/2011. Sono attivita di forma-
zione professionale di carattere collettivo, generalmente finanziate in base alle ore
di formazione erogate dal soggetto titolare del progetto. Le tipologie formative indi-
viduate sono quelle denominate “Qualificazione di base — IFP”, rivolte ai giovani in
possesso del titolo conclusivo del primo ciclo di istruzione, valide ai fini dell’assol-
vimento dell’obbligo di istruzione e del diritto dovere di Istruzione ¢ formazione
professionale. Nella determinazione del target propedeutico alla determinazione dei
CUF non sono stati computati eventuali costi relativi alle voci di spesa del Piano dei
costi del Regolamento: “attivita di sostegno all’utenza” e “attivita di sostegno all’u-
tenza svantaggiata”, per fare in modo che rimanesse un nucleo di base omogeneo
delle attivita dei percorsi.

Le attivita devono avere una durata che va da 2.970 a 3.600 ore (di norma 1.056
all’anno) erogate in tre anni formativi. La partecipazione alle attivita formative ¢ as-
sicurata a tutti i cittadini di eta inferiore ai 18 anni che ne facciano richiesta. Il nu-
mero minimo di iscritti ¢ 12.

Come evidenziato dalla deliberazione n. 777/2013, ai fini della definizione del-
I’UCS ora allievo ¢ stato analizzato il rendiconto generale di spesa dell’a.f. 2010/11,
giungendo all’individuazione dell’UCS di € 6,58. In precedenza, con il dgr n.
514/2012, le operazioni relative alle annualita 2009 e 2010, realizzate secondo la
modalita di gestione finanziaria “a costi reali”, rappresentavano la base dati utilizza-
bile per una revisione delle tabelle standard di costi unitari di cui al dgr
n. 2461/2010. Essa poggiava sull’analisi di serie storiche di dati finanziari relativi
all’attuazione delle operazioni prima della messa a regime delle UCS con ’annua-
lita 2011. L’analisi ¢ stata realizzata prendendo in esame i dati finanziari dei rendi-
conti di spesa delle 56 operazioni finanziate dal POR nel periodo considerato ¢ ha
visto una razionalizzazione delle tabelle standard dei costi unitari esistenti.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
e numero di allievi
*  costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di “ore previste” (1056 ore an-
nuali) e/o dal numero delle ore reali. Il numero di allievi si riferisce al numero di al-
lievi effettivamente “frequentanti” (frequenza >75% delle ore previste). “Costi so-
stenuti” sono tutti i costi dell’operazione: diretti e indiretti.

Le voci di costo riferite alle spese fisse di processo per il calcolo della UCS
ora allievo, sono: 1. Costi di struttura (retribuzioni ed oneri personale non docente
interni, collaborazioni professionali non docenti, aggiornamento personale, vitto
personale dipendente, affitto locali manutenzione ordinaria e straordinaria locali,
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affitto, ammortamento, attrezzature, assicurazioni, spese di riscaldamento, condi-
zionamento, acqua, spese di illuminazione e forza motrice, spese postali e telefo-
niche, trasporto, spese di cancelleria e stampati, altro); 2. Costi diretti (spese per la
progettazione degli interventi formativi, spese per la pubblicita dell’attivita, perso-
nale formatore interno, collaborazioni professionali docenti, € non docenti, spese
per esami e colloqui finali, visite didattiche, stage, altro); 3. Consumi.

La Regione fa riferimento ai costi unitari fissi (CUF), individuando un’unica
unita di costo standard, con riferimento alle attivita formative di carattere collettivo
finanziate in base alle ore di formazione frequentate dagli allievi.

La metodologia seguita nella determinazione dei costi unitari fissi ¢ impostata,
utilizzando la fonte del rendiconto generale delle spese. In relazione alle tipologie
di operazioni formative gestite a “costi reali”, si ¢ proceduto all’esame delle opera-
zioni ammesse al finanziamento il cui rendiconto ¢ stato presentato entro la data li-
mite stabilita. L’esame ha riguardato i costi esposti a rendiconto. Sono stati esami-
nati 1 dati di tutti i rendiconti presentati e, in questo caso, non si € ricorso ad una
campionatura. L’esame ha riguardato i costi diretti delle operazioni ed ¢ stato tratto
il costo medio dei costi diretti per tipologia di operazione, attraverso un’espres-
sione che tiene conto della somma dei costi diretti rispetto al monte ore totale delle
ore diformazione:

Cp

UCSZE)'

dove:

UCS = costo ora allievo
Cp = somma dei costi dei percorsi
Mo = monte ore frequentate

Al costo medio dei costi diretti per tipologia di operazione ¢ stata aggiunta la
somma relativa ai costi indiretti su base forfettaria, in misura pari al 20% dei costi
diretti. L’impostazione dell’UCS con il dgr n. 777/2013 implica il superamento del
criterio di finanziamento in base alle ore corso erogate, in quanto, nel nuovo si-
stema, assume rilevanza il percorso dell’allievo e le ore da questo frequentate.
Da qui la necessita di integrare il documento approvato con la deliberazione
n. 514/2012 con I’individuazione di costi unitari fissi riferiti ad attivita di forma-
zione professionale di carattere collettivo finanziate in base alle ore di formazione
effettivamente frequentate dagli allievi. Per il finanziamento dei percorsi triennali
di IeFP, emerge un costo ora allievo “grezzo” di € 6,82, ancora da modulare.

L’importo complessivo dell’UCS base ¢ stato decurtato del 3,50% (dgr
n. 777/2013), tenuto conto del minor onere amministrativo derivante dalla gestione
finanziaria delle operazioni semplificate. Apportati al valore base di € 6,82 il cor-
rettivo previsto e 1’arrotondamento, ¢ stato preso a riferimento come UCS il valore
del parametro di costo ora allievo pari a € 6,58, costituente il costo unitario fisso
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(CUF). Visto I’intervallo di tempo esteso, € possibile effettuare la rivalutazione dei
valori monetari attraverso 1’utilizzo del coefficiente FOI dell’ISTAT calcolato per
ogni anno e rapportato all’anno di riferimento finale. Il FOI rappresenta I’indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati al netto dei tabacchi.

11 costo complessivo delle operazioni per le quali si prevede ’applicazione del-
I’UCS che fanno riferimento al costo ora allievo si determina moltiplicando il va-
lore del CUF per il numero delle ore di formazione previste per ciascun allievo.
A preventivo, il finanziamento ¢ calcolato moltiplicando il CUF per il numero to-
tale delle ore allievo previste, monte ore determinato tenendo conto del numero
massimo di allievi finanziabili indicato nell’avviso pubblico di riferimento. A con-
suntivo, i pagamenti derivano dalle quantita realizzate (ore di formazione, ore al-
lievo), pertanto viene data particolare importanza alla correttezza del conteggio
delle ore di frequenza degli allievi. Per calcolare il monte ore, in fase di verifica
rendicontale vengono inclusi al 100% delle ore previste gli allievi sul limite del
75% di frequenza (con ore di poco superiori o inferiori alla soglia). Al di sotto del
75% di frequenza il numero di ore allievo effettivamente rendicontabili corri-
sponde a quelle effettivamente frequentate.

La formula utilizzata per individuare il finanziamento previsto ¢ la seguente:

contributo previsto = UCS ora allievo* (n. ore previste * n. allievi previsti).
La formula utilizzata per individuare il finanziamento finale ¢ la seguente:
contributo finale = UCS ora allievo*(n. ore previste/reali * n. allievi finali).

In pratica, il contributo finale rimborsabile (cf) si ottiene mediante la seguente
espressione:

UCS* (hp*f1+ hr*f2),
dove:

UCS = UCS ora allievo;
hp = ore previste;

f1 = frequentanti >75%;
hr = n. ore reali;

f2 = frequentanti <75%.

4.2.7. Regione Emilia-Romagna

Nella Regione Emilia-Romagna, la definizione delle “tabelle standard di costi
unitari” ¢ finalizzata anche a semplificare la rendicontazione dei percorsi formativi
dell’Istruzione e formazione professionale. L’impianto del modello regionale parte
dal decreto istitutivo dgr n. 1119 del 26 luglio 2010, che approva la metodologia sui
costi unitari standard e sulle modalita di finanziamento in applicazione del reg. Ce n.
396/2009 (Studio 2010). Si ¢ trattato della prima sperimentazione delle opportunita
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offerte dal regolamento Ce, concretizzata con la partenza dei bienni* dell’a.f.
2010/11. Nello specifico, si prevede la possibilita di dichiarare i costi fissi calcolati
applicando tabelle standard di costi unitari e di utilizzare questi valori standard in
luogo della puntuale rendicontazione delle spese dei beneficiari. Lo Studio 2010 ha
avuto ulteriori e significative evoluzioni applicate alla formazione degli adulti nel
2011 (dgr n. 1568, del 2.11.2011) e nel 2015 (dgr n. 116 del 16.2.2015). I percorsi
formativi per il conseguimento di un diploma o di una qualifica professionale sono
stati considerati i pit idonei per una prima attuazione della semplificazione. Le atti-
vita, infatti, sono molto standardizzate con riferimento alla durata, alla tipologia di
utenza, all’articolazione di modalita formative ricorrenti (aula, laboratori e stage
combinati secondo limitata autonoma variabilita). I successivi studi del 2011 ¢ 2015,
negli ambiti della formazione continua e degli adulti esposti a una maggiore varian-
za, hanno potuto determinare UCS in modo pitu complesso a motivo della loro appli-
cazione a realta meno omogenee tra loro.

Nella Fase 1, le informazioni utili alla costruzione delle UCS sono state ricavate
dai percorsi di formazione professionale biennali a qualifica. L’omogeneita richiesta
si trova, innanzitutto, nel numero delle ore, che deve essere conforme agli standard
di orario, non deve includere i servizi aggiuntivi di supporto, per I’eventuale presen-
za di utenza disabile e di convittualita, né i cosiddetti “percorsi sdoppiati” che accor-
pano allievi di classi diverse per lo svolgimento di alcune attivita. Nello Studio 2011
vengono escluse anche le spese per indennita di frequenza dei partecipanti (p. 37).

I partecipanti a percorso di qualifica devono essere almeno 15, mentre il limite
massimo ¢ di 20 allievi. Il personale deve fare riferimento al CCNL. Nello Studio
2010, le durate sono ancora conformi a 900 ore o multipli di 900 ore. Il costo massi-
mo per classe non deve superare 0€ 120.000 per anno. Lo Studio 2010 ha esaminato
i risultati di rendicontazione delle attivita formative 2005/06 e 2006/07 che hanno
gia terminato il ciclo di realizzazione e di relativo controllo da parte dell’ Ammini-
strazione. Nel successivo Studio 2011, le attivita prese a riferimento hanno riguarda-
to gli anni 2007, 2008 e 2009.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che, diversamente combinati, con-
tribuiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di “ore effettivamente realiz-
zate”. Vengono considerati “partecipanti effettivi”, quelli che riescono a conseguire
un successo formativo secondo le indicazioni della Regione.

2 Si ricordi che i percorsi a qualifica della Regione Emilia-Romagna hanno durata biennale a
partire, di norma, da un anno previo di Istruzione professionale frequentato a scuola.
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“Costi sostenuti” sono tutti 1 costi dell’operazione, inclusi i costi indiretti, corri-
spondenti al costo a consuntivo di ciascun percorso. Sono stati esclusi i costi relativi
alla convittualita e al supporto legato agli utenti disabili. I costi riconosciuti per il fi-
nanziamento dei percorsi di [eFP appartengono a queste tipologie: a) preparazione; b)
realizzazione; c) diffusione dei risultati; d) direzione e controllo interno; ) oneri fi-
gurativi; f) costi indiretti (non superiori al 20% del totale dei costi dell’operazione).

Il modello emiliano-romagnolo presenta la combinazione di due parametri, pre-
vista dall’Unione europea nella “Guida alle opzioni semplificate in materia di costi”
(OSC), 2014 (p.39): il primo si riferisce ai costi stabili di svolgimento del percorso e
corrisponde al costo standard unitario dell’ora corso; il secondo ¢ I’indicatore di “ri-
sultato” legato alla qualita, ossia 1’indicatore di costo per partecipante effettivo sta-
bilito dalla Regione. L’UCS di risultato puo essere moltiplicata per gli utenti effetti-
vi (e non per il monte ore dei partecipanti effettivi) perché si tratta di un percorso
con una durata standardizzata che non presenta varianze in termini di ore.

Dal momento che la Regione Emilia-Romagna ha adottato due parametri per
definire i finanziamenti alla [eFP, non ¢ piu possibile adoperare una semplice media
aritmetica. Occorre utilizzare un altro metodo statistico, rappresentato dalla stima di
coefficienti di regressione. La costruzione dei due indicatori del modello emiliano-
romagnolo per la formazione non puo prescindere dall’individuazione di due varia-
bili e una funzione, da utilizzare nel calcolo della regressione lineare multipla con
due variabili indipendenti, la cui formula ¢&:

Y=B*BX,TEX,Te

Variabili e funzione dipendono da:

1. durata effettiva, vale a dire durata in ore effettivamente realizzate al termine
di ciascuna attivita (variabile 1);

2. partecipanti effettivi al termine di ciascun percorso. Il numero dei partecipan-
ti effettivi per ciascun percorso ¢ gia presente nella banca dati costruita nella fase di
individuazione delle classi di riferimento (variabile 2);

3. funzione di costo di ciascun percorso a consuntivo. La regressione lineare
multipla, applicata alle tre serie di dati, consente di individuare i due parametri, di
processo e di risultato, che vengono successivamente rimodulati sulla base di alcuni
correttivi, anche in funzione della bonta di adattamento dei dati al modello di regres-
sione stimato.

La Regione Emilia-Romagna apporta alcuni correttivi al fine di adeguare la
spesa rimborsabile: 1. La rivalutazione ISTAT dei prezzi al consumo sull’indice FOI
che, nello Studio 2011, incidera in positivo per il 2,31%; 2. Una decurtazione per il
minor onere previsto per risorse amministrativo contabili sulla voce di spesa B4.3
(“Valutazione del progetto”) del Vademecum per I’ammissibilita della spesa al FSE
PO -2007-2013 (meno 50% sulla voce amministrativa e contabile presente a rendi-
conto; 3. Una riduzione del 5,14% sugli importi complessivamente rendicontati re-
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lativamente all’esclusione, nel calcolo del costo sostenuto a percorso, dei costi per
gli utenti, in termini di indennita di frequenza, servizi mensa e assicurazione allievi,
non ritenuti pertinenti alla realizzazione del corso. Quando sono presenti, queste
erogazioni dispongono di un servizio finanziario aggiuntivo.

Nella Fase 2, la Regione applica due parametri (di processo e di risultato) per
calcolare il finanziamento finale da rimborsare per la realizzazione di un percorso.
Quest’ultimo si ottiene moltiplicando il costo standard ora corso (€ 106,00) per il
numero delle ore previste (1.000) e sommando la cifra ottenuta al prodotto dell’UCS
per partecipante effettivo (€ 842,00) per il numero dei partecipanti effettivi. La spesa
per il finanziamento di un percorso da rimborsare a un beneficiario tiene conto del
numero delle ore di corso “previste”. Si presuppone, infatti, che 1’attivita prevista sia
pagata comunque dall’ente beneficiario nell’arco temporale stabilito, nonostante
siano presenti delle assenze non finanziabili. Si possono verificare decurtazioni del
contributo qualora si evidenzino specifiche casistiche di non conformita e irregolari-
ta (paragrafo 18 delle disposizioni attuative dgr n. 105/2010).

La formula utilizzata per individuare il finanziamento previsto da verificare in
sede di consuntivo si puo costruire secondo questa modalita:

contributo previsto = n. ore previste ¥ UCS ora corso + allievi partecipanti * UCS individuale.

La formula utilizzata per individuare il finanziamento annuale rimborsabile ¢ la
seguente:

valore della spesa finale rimborsabile = n. ore “previste” * unita di costo standard ora per-
corso + partecipanti effettivi * unita di costo standard per partecipante effettivo.

La Regione sceglie di utilizzare le ore previste invece di quelle effettive per non
penalizzare eccessivamente gli Enti nel calcolo del costo fisso della singola opera-
zione. Si presuppone, infatti, che 1’attivita prevista sia pagata, comunque, dai benefi-
ciari nell’arco temporale stabilito, nonostante siano presenti delle assenze non finan-
ziabili e degli abbandoni del percorso formativo non attribuibili agli Enti.

4.2.8. Regione Toscana

In Toscana, per i progetti formativi che prevedono 1’applicazione del sistema a
“costi standard unitari”, il costo deve essere quantificato in base al numero di allievi
e alle ore previste, attraverso 1’applicazione delle “unita di costo standard” gia dis-
poste dal dgr n. 240 dell’11.4.2011 per i percorsi annuali e biennali e, piu recente-
mente (dall’a.f. 2018/19), per i percorsi triennali. Essa ha definito la metodologia
per I’applicazione del sistema dei “costi fissi calcolati applicando tabelle standard
per costi unitari”. Per la definizione del costo del progetto la Regione Toscana ha in-
dividuato due tipologie di UCS nel dgr n. 240/11. Altre indicazioni utili per definire
i costi dei percorsi triennali vengono dal dgr n. 1343 del 4.12.2017, allegato-A “Pro-
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cedure di gestione degli interventi formativi oggetto di sovvenzioni a valere sul POR
FSE 2014-2020” e dal dd n. 13043 del 26.7.2019 “Avviso pubblico per la presenta-
zione di percorsi formativi triennali di IeFP realizzati dagli organismi formativi
accreditati nell’ambito ‘obbligo d’istruzione’ — Annualita 2020-2021

I percorsi devono essere progettati nel rispetto dei livelli essenziali di prestazio-
ni fissati dal MIUR (art. 17, comma 1 del D.lgs. n. 226/2005) e degli standard di per-
corso definiti dal Sistema regionale delle competenze ai sensi del dgr n. 532/2009 e
s.m.i. Non sono inclusi i costi degli allievi con bisogni educativi speciali (BES), os-
sia allievi con disabilita certificata ai sensi della legge n. 104/92, e degli allievi con
disturbi specifici dell’apprendimento (DSA), di cui alla legge regionale n. 170/2010.
Infatti, al soggetto attuatore viene corrisposta una componente aggiuntiva di risorse
per le relative attivita di sostegno e supporto®.

I percorsi triennali di IeFP devono avere una durata pari a 3.168 ore complessi-
ve, articolate in tre annualita della durata di 1.056 ore ciascuna: a) 1.184 ore di lezio-
ni teoriche da dedicare sia alla formazione di base che alla formazione tecnico-pro-
fessionale, di cui 45 ore sono destinate alle attivita di accompagnamento (iniziale, in
itinere e finale), con almeno 12 ore per le attivita di accompagnamento individuale;
b) 1.184 ore di attivita laboratoriale, applicata sia alla formazione di base sia alla for-
mazione tecnico-professionale in coerenza con la/il figura/profilo professionale di
riferimento del progetto; ¢) 800 ore (400 ore il II anno e 400 ore il III anno) di appli-
cazione pratica in stage/alternanza scuola-lavoro da realizzarsi presso imprese del
territorio (localizzate nel comune in cui si svolgono le attivita formative o nei comu-
ni limitrofi). La progettazione del percorso puo prevedere la presenza di formazione
a distanza (FAD), purché strettamente integrata all’attivita formativa d’aula, assistita
da tutor e in percentuale non superiore al 5% della durata del percorso al netto del
periodo di stage/alternanza scuola lavoro. I destinatari dell’offerta formativa devono
essere giovani di eta inferiore ai 18 anni. Il costo massimo a preventivo per percorso
¢ pari a € 270.000,00*. Ciascun percorso deve essere progettato € puo essere avviato
con un numero di iscritti non superiore a 25 e non inferiore a 15 allievi. In presenza
di alunni con disabilita certificata ai sensi della legge n. 104/92, il numero comples-
sivo di iscritti non puo essere superiore a 22 e la soglia inferiore per avviare il
progetto puo essere ulteriormente ridotta a 12 iscritti.

» PeriBES (€ 3.000,00 ad allievo per I’intero percorso) e per i DSA (€ 1.500,00). Per ciascun per-
corso potra essere riconosciuta al soggetto attuatore una componente aggiuntiva di risorse a seguito di
presentazione della relativa certificazione per un numero massimo di 3 allievi BES e di 3 allievi DSA.

** Nella tavola 4 dell’allegato A del dgr n. 532 del 22.6.2009 “Approvazione documento descrit-
tivo della metodologia di semplificazione”, si riportano le UCS della tipologia 015. “Altra formazione
all’interno dell’obbligo formativo”, corrispondente alla IeFP degli Enti accreditati. Questi parametri
sono valorizzati in euro per I’UCS ora corso e per I’'UCS ora allievo. Mediante questi parametri si co-
struirebbe il costo massimo finanziabile di € 270.000: UCS ora corso * ore previste + UCS ora allievo
*n. massimo allievi previsti * ore previste.
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Sono state effettuate elaborazioni e analisi sui costi relativi agli interventi rea-
lizzati nell’ambito della precedente programmazione 2000-06, tramite estrazione dei
dati dal database FSE. Il periodo di riferimento ¢ quello degli interventi conclusi nel
2003-2008. L attivita di estrazione dal DB FSE per la costituzione dell’universo di
riferimento ¢ stata incentrata sui dati di costo a preventivo (“spese a preventivo vali-
date dagli Organismi intermedi”) relativi agli interventi (progetti) conclusi finanziati
dal FSE. L’estrazione dei dati ¢ stata effettuata il 18 gennaio 2010. Non sono stati
presi in esame gli interventi che presentavano dati incompleti ovvero mancanti di
uno dei dati indispensabili all’analisi. Inoltre, non sono stati considerati i progetti cui
sono correlate piu attivita. [ progetti selezionati della IeFP risultano pari a 228 (6,6%
dei 3.444 estratti di tutte le tipologie, ossia il 63,4% sul totale di 4.728 interventi for-
mativi realizzati in tutte le tipologie nel periodo di riferimento).

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di ore reali. Per evitare che,
nella prospettiva dell’applicazione dei costi standard unitari, questi ultimi si appli-
chino anche alle ore svolte di stage (che avrebbero costi ridotti), 1’analisi ha preso in
considerazione I’attivita formativa al netto delle attivita di stage realizzate. Le ore di
durata degli esami non fanno parte del monte orario dell’intervento formativo da
considerare ai fini del calcolo della sovvenzione.

Gli allievi utilizzati nel computo delle UCS sono gli allievi finali. Per allievi
formati si intendono coloro che abbiano conseguito la qualifica prevista. Il conse-
guimento del livello di qualificazione ¢ subordinato alla frequenza di almeno il 70%
(diventera il 75%) del monte ore complessivo o del monte ore ridotto per riconosci-
mento di crediti in ingresso. Le ore erogate di FAD e le ore effettuate di stage sono
incluse nelle ore di frequenza minima richiesta per considerare I’allievo “formato”
ai fini del calcolo della sovvenzione finale.

I costi fissi di processo comprendono quelli “diretti” (Ie cui macrocategorie di
spesa sono: preparazione, realizzazione, diffusione dei risultati, direzione progetto e
valutazione e i costi “indiretti” relativi alla struttura in quanto tale. Vi sono poi i co-
sti variabili di risultato che sono legati al numero di allievi formati.

A) Costi fissi di processo, ossia voci di spesa collegate alle “spese strutturali
per la realizzazione del progetto” (UCS SRP): 1. Preparazione: indagini preliminari,
ideazione e progettazione intervento (preparazione stage, progettista interno, pro-
gettista esterno, alloggio progettista, vitto progettista, viaggi progettista), informa-
zione e pubblicita, selezione e informazione partecipanti, informazione/accoglienza
partecipanti, selezione partecipanti, elaborazione materiale didattico, elaborazione
testi didattici, preparazione materiale FAD; 2. Realizzazione: docenza (docenti ju-
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nior interni, docenti senior interni, codocenti interni, docenti junior di fascia B
esterni, docenti senior di fascia A esterni, docenti esterni di fascia C, codocenti
esterni, alloggio, vitto e viaggi personale docente, orientatori interni, orientatori
esterni), tutoraggio (tutor interni, esterni, tutor FAD interni, esterni, alloggio, vitto,
viaggi tutor) personale tecnico amministrativo (personale amministrativo esterno,
personale tecnico professionale esterno, alloggio personale tecnico amministrativo,
vitto personale tecnico amministrativo, viaggi personale tecnico amministrativo,
personale amministrativo interno, personale tecnico, professionale interno), spese
per i partecipanti (indennita categorie speciali, assicurazione partecipanti, alloggio
allievi, vitto, viaggi allievi, visite didattiche), commissioni di esame, materiali (ma-
teriale didattico individuale, collettivo, materiale d’uso per esercitazioni, materiale
di consumo, indumenti protettivi, materiale per la FAD, licenze d’uso software, pre-
disposizione reti e connessioni, acquisto materiale usato), buoni servizi (servizi di
cura, servizi per imprese con avvio, piano di fattibilita ecc.), immobili
(locazione/ammortamento di immobili, manutenzione immobili in locazione), at-
trezzature (noleggio/leasing/ammortamento di attrezzature, manutenzione attrezza-
ture in locazione) costi per servizi legali e finanziari, rendicontazione (rendiconta-
tore interno, rendicontatore esterno; 3. diffusione dei risultati: verifica finale azione,
elaborazione reports e studi, manifestazioni conclusive; 4. direzione progetto e va-
lutazione: direttori di corso o di progetto interni, direttori di corso o di progetto
esterni, componenti di comitati tecnico scientifici interni, esterni, coordinatori in-
terni, esterni, consulenti/ricercatori, alloggio personale direzione e valutazione,
vitto personale direzione e valutazione, viaggi personale direzione e valutazione,
valutatori interni ed esterni; 5. costi indiretti : utenze (energia elettrica, gas, acqua
telefono ecc.) e servizi privi di una specifica relazione con 1’esecuzione dell’inter-
vento finanziato (prestazioni relative all’ Amministrazione ordinaria, servizi di por-
tineria, sorveglianza, pulizie ecc.).

B) Costi variabili di risultato, ossia (voci di spesa collegate alla “frequenza
degli allievi” — UCS SFA): indennita categorie speciali, materiale d’uso per eserci-
tazioni, materiale di consumo, materiale per la FAD, alloggio e vitto, viaggi allievi,
indagini preliminari (preparazione stage aziendali, alloggio e vitto, viaggi proget-
tista), informazione e pubblicita (informazione/accoglienza partecipanti, selezione
partecipanti) elaborazione testi didattici, preparazione materiale per la FAD, al-
loggio e vitto, viaggi personale tecnico amministrativo, predisposizione reti/connes-
sioni, buoni servizi (avvio, piano di fattibilita ecc.), verifica finale azione, elabora-
zione reports e studi, manifestazioni conclusive, componenti di comitati tecnico
scientifici interni, componenti di comitati tecnico scientifici esterni, alloggio perso-
nale direzione e valutazione, vitto personale direzione e valutazione, viaggi perso-
nale direzione e valutazione, indumenti protettivi, assicurazione partecipanti, spese
amministrative (iscrizione, tasse, esami ecc.), visite didattiche, servizi di cura,
licenze d’uso software.

Per la definizione del costo del progetto la Regione Toscana ha individuato due
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tipologie di unita di costo standard: 1. UCS di processo (spese strutturali per la realizza-
zione del progetto); 2. UCS di risultato (spese collegate alla frequenza degli allievi).

Le “ore di formazione” da considerare per I’individuazione dell’UCS da appli-
care e per il calcolo del costo sono esclusivamente quelle “in presenza” e “in aula”.
Nel computo, pertanto, non rientrano:

1. le ore di durata degli esami per i quali sia istituita un’apposita commissione ai
sensi dell’art. 66-decies del dgpr 8.8.2003, n. 47/R;

2. le ore di FAD;

3. le ore di stage, anche se obbligatoriamente previste dall’avviso o dalla normativa
di riferimento. A. L’unita di costo standard relativa alle spese strutturali per la realiz-
zazione del progetto (SRP) ¢ stata definita in riferimento a tutte le spese che sono
strutturalmente e direttamente legate alla realizzazione complessiva dell’intervento
progettuale; in altre parole, tiene conto dei costi che per loro natura vengono soste-
nuti in concomitanza con I’effettuazione del corso e di tutte quelle eventuali attivita
ausiliarie e complementari ad esso. Si ritiene, infatti, che tali costi siano sostenuti,
dall’ente beneficiario del finanziamento, nel momento in cui realizza quanto preven-
tivato e cio indipendentemente dagli esiti e dal riscontro in termini di frequenza dei
destinatari. Per costruire I’UCS di processo, il totale dei costi fissi individuati nei
progetti si divide per il monte ore dato dal numero di ore reali per il numero di per-
corsi. B. L’unita di costo standard collegata alle spese per la frequenza degli allievi
(SFA) raggruppa le spese che permettono di misurare I’andamento del percorso pro-
gettuale in termini di oggettiva frequenza degli allievi. Le spese sono legate sia al
numero di allievi, quindi ai costi che 1’ente beneficiario del finanziamento sostiene
in relazione al numero complessivo dei discenti che il progetto forma, che alle ore di
formazione reali (monte ore costituito dal numero di allievi formati per le ore reali).

Le UCS possono essere aggiornate applicando il tasso di inflazione program-
mato cosi come indicato nei documenti di programmazione economico-finanziaria
del governo nazionale. La costruzione delle UCS valide per la determinazione del
contributo finale tiene conto delle “ore non riconosciute a seguito di controlli in iti-
nere o finale”.

I costi orari individuati sono relativi alla sola attivita formativa, richiedendo co-
munque la obbligatoria realizzazione delle attivita di stage senza che queste ven-
gano retribuite. Le UCS da assumere come parametri orari di costo sono indicate
negli avvisi pubblici. Il costo del progetto a preventivo mette in gioco un monte ore
formato da ore di formazione previste e allievi previsti. Per determinare 1’importo
definitivo del contributo spettante per il progetto realizzato si includono le ore di
formazione totali effettivamente svolte (escluse le ore di FAD e di stage) e gli allievi
formati. Il costo definito corrisponde al finanziamento pubblico assegnabile al pro-
getto. Una volta approvato il progetto, I’importo ¢ indicato in via definitiva nella
convenzione sottoscritta tra le parti e costituisce il massimo contributo pubblico
erogabile. Il progetto puo essere realizzato con un numero di partecipanti superiore
al previsto finanziato (non piu del 20%). Gli eventuali candidati esterni non saranno
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considerati ai fini del calcolo della sovvenzione finale. La formula utilizzata per
individuare il finanziamento previsto ¢ la seguente:

contributo previsto = (n. ore previste * UCS ora corso) + (monte ore allievi previsti * UCS
ora allievo).

Il monte ore degli allievi previsti ¢ composto dalle ore previste per gli allievi
previsti. La formula utilizzata per individuare il finanziamento finale ¢ la seguente:

contributo finale = (n. ore realizzate * UCS ora corso) + (monte ore allievi formati * UCS
ora allievo).

I1 monte ore allievi formati si calcola come ore realizzate, escluse le ore di FAD
e di stage*allievi formati.

4.2.9. Regione Umbria

La Regione Umbria, con deliberazione della giunta regionale n. 1326 del
7.11.2011 (allegato 1), ha approvato una metodologia di costo standard basata sul-
I’analisi dei dati storici. E stato possibile applicarla a tutte le azioni formative cor-
suali per la semplificazione della spesa relativa al POR FSE e, dunque, non solo alla
IeFP. Tale metodologia ¢ stata condivisa con gli Organismi intermedi del POR Um-
bria FSE 2007/2013 e partecipata all’ Autorita di Audit e all’ Autorita di Certificazio-
ne. Nel documento metodologico sono state esaminate alcune centinaia di progetti
relativi a 3 anni, la cui approvazione era soggetta a una valutazione preventiva da
parte di specifiche Unita funzionali regionali.

L'universo di progetti presi in esame, da utilizzare per 1’analisi storica dei costi, si
riferisce alla programmazione 2007-2013. E stato individuato un campione di operazio-
ni che riguarda una banda larga di tipologie di formazione al cui interno si trova anche
la IeFP. Le operazioni di natura formativa prese in considerazione della Regione Um-
bria per il calcolo delle UCS sono state, oltre a quelle della Formazione all’interno
dell’obbligo formativo nei percorsi formativi (187), anche quelle relative alla Forma-
zione all’interno dell’obbligo formativo nei percorsi scolastici (43), alla Formazione al-
I’interno dell’obbligo scolastico (70), all’Alta formazione post ciclo universitario (17),
alla Formazione finalizzata al reinserimento lavorativo (9), alla Formazione nell’ambi-
to dell’apprendistato post obbligo formativo (7), alla Formazione per occupati (o For-
mazione continua) (86), alla Formazione permanente di aggiornamento professionale e
tecnico (43), alla Formazione post-obbligo formativo e post-diploma (69) e all’Istruzio-
ne e formazione tecnica superiore (IFTS) (2). Le tipologie formative escluse, per le qua-
li non sono disponibili i dati necessari alla stima sono: alta formazione nell’ambito dei
cicli universitari, formazione per la creazione d’impresa, formazione permanente ag-
giornamento culturale, apprendistato all’interno dell’obbligo formativo, formazione
nell’ambito dei contratti di formazione e lavoro. Inoltre, sono escluse le operazioni che
al loro interno prevedono sia attivita formative che non formative.
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Nell’ambito dell’universo delle operazioni 2007-2013 contenute nel Sistema in-
formativo regionale (SIRU) sono state selezionate solo quelle rispondenti all’obiet-
tivo dell’analisi, caratterizzate da alcuni specifici elementi qualitativi e connotate
dalla presenza di tutti i dati necessari. Sono state escluse le operazioni classificate
come attivita non formative. Secondo la dgr n. 1326/2011, sono state escluse: le atti-
vita riconosciute, i progetti afferenti al Catalogo regionale dell’offerta formativa, i
progetti formativi del Programma anticrisi (per I’assenza del piano finanziario), i
voucher (codificati come tali, o che nel titolo del progetto riportavano la parola
“voucher” oppure il nome di una persona fisica). Tra le operazioni “formative” sono
state inoltre escluse quelle che al loro interno presentavano sia attivita formative che
non formative (salvo i casi di corsi integrati a tirocinio/stage retribuito, per i quali
sono stati stimati specifici costi standard), e quelle che non riportavano tutti i dati
necessari alla stima (piano finanziario, durata prevista in ore, partecipanti previsti).
Nel caso dell’apprendistato sono state prese in considerazione solo le operazioni che
al loro interno prevedono una sola attivita della durata complessiva di 120 ore, per
coerenza con la regolamentazione dell’istituto. All’interno del campione selezionato
¢ stato considerato il piano finanziario modificato, se diverso da quello originario.
Per tener conto della presenza di progetti integrati, che alle ore di corso affiancano
uno stage/tirocinio con la previsione di una borsa o di un assegno di ricerca, in tutti i
progetti interessati ¢ stata eliminata la voce di spesa “costi per voucher, borse lavoro,
consulenza, aiuti assunzione, assegni di ricerca”, che fa riferimento ad attivita non
formative, e le corrispondenti ore indicate sotto la voce “stage”, al fine di sottoporre
ad analisi solo la parte formativa dell’operazione. Inoltre ¢ stata eliminata la voce di
spesa “retribuzione e oneri allievi occupati”, che rileva ai soli fini della copertura
della quota privata di finanziamento dell’operazione nel caso di attivita formativa
classificata come aiuto di Stato.

La Regione ha utilizzato come base dati di riferimento per 1’analisi dei percorsi
passati il dato storico relativo ai piani finanziari di 533 progetti realizzati durante 3
anni (annualita 2008-2010) nell’ambito della Programmazione 2007-2013.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi

I costi sono individuati a livello di operazione attraverso il Piano finanziario,
mentre i partecipanti e la durata sono raccolti nei consuntivi per attivita. Si € proce-
duto a riportare i dati fisici a livello di operazione, tramite una procedura di questo
tipo: gli allievi delle singole attivita sono stati sommati, i monte ore delle singole at-
tivita sono stati sommati, la durata media a livello di progetto ¢ stata calcolata in mo-
do ponderato, dividendo il monte ore totale per gli allievi totali. In questo modo a li-
vello di operazione sono disponibili tutte le informazioni necessarie per la stima (du-
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rata prevista, partecipanti previsti, piano finanziario per voce di costo), e quindi ¢
possibile calcolare costi standard da applicare alla singola operazione.

Per la IeFP, la “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di ore previste
nell’intervallo di 901-1.200 ore (il numero di ore teoriche era ed ¢ ancora 990). Per il
calcolo delle UCS vengono considerati dalla Regione i “partecipanti previsti”. “Co-
sti sostenuti” sono tutti i costi dell’operazione: preparazione, realizzazione, diffusio-
ne dei risultati, coordinamento, Amministrazione e controllo interno e costi indiretti.
Le voci di costo sono ripartite per i due parametri di riferimento. Secondo il Piano
finanziario 2007-2013, di cui al dd n. 6994/2010, e secondo 1’allegato finale del dgr
n. 1326/2011, le voci di costo riferite alla UCS ora corso (comprensive delle sub vo-
ci) sono: 1. preparazione (analisi fabbisogni, progettazione, pubblicizzazione e pro-
mozione del progetto, elaborazione e acquisto materiali e sussidi didattici, elabora-
zione e acquisto materiali e sussidi didattici per utenza svantaggiata, elaborazione
materiale didattico per attivita FAD, spese di costituzione ATI/ATS); 2. realizzazio-
ne (personale docente, ossia dipendenti e collaboratori, altro personale docente di at-
tivita delegate, personale codocente, attivita di sostegno all’utenza svantaggiata, os-
sia docenza di sostegno e servizi di supporto, personale per attivita non formative,
ossia orientamento, accompagnamento e counselling, tutoraggio, rimborsi spesa di
docenti, tutors e personale per attivita non formative, utilizzo di aule attrezzate e ser-
vizi per attivita programmata in convenzione con pubblica Amministrazione,
aule/laboratori esclusivamente utilizzati per le attivita didattiche per la durata effetti-
va dell’azione formativa, attrezzature esclusivamente utilizzate per le attivita didat-
tiche d’aula/laboratori per la durata effettiva dell’azione formativa, garanzia fidejus-
soria, oneri bancari per apertura conto); 3. diffusione dei risultati (incontri e semina-
ri, elaborazione reports e studi, pubblicazioni finali); 4. coordinamento, Ammini-
strazione e controllo interno (gestione amministrativa, monitoraggio fisico e finan-
ziario, valutazione finale dell’operazione, revisore contabile); 5. costi indiretti (im-
mobili ad esclusione di aule/laboratori utilizzati per la formazione, attrezzature d’uf-
ficio della struttura ad esclusione di aule/laboratori interessati dall’attivita formati-
va, direzione, personale tecnico e ausiliario di segreteria, portineria, manutenzioni,
ecc., pubblicita istituzionale, forniture per ufficio e spese postali, forniture elettroni-
che, servizi di rete, elettricita, riscaldamento e condizionamento, telefonia, altre
utenze). Le voci di costo riferite alla UCS ora allievo (comprensive delle sub voci)
sono: 1. preparazione (selezione e orientamento partecipanti); 2. realizzazione (in-
dennita di frequenza aula/stage, spese per allievi, ossia vitto, alloggi e trasporto, spe-
se per allievi, ossia visite guidate, altre funzioni tecniche, ossia reti ¢ collegamenti
FAD, assistenti tecnici di sistema per piattaforme informatiche e assistenti tecnici di
laboratorio, utilizzo materiali di consumo per ’attivita programmata, assicurazione
allievi, esame finale/valutazioni intermedie); 3. costi riconoscimento crediti (tutor di
credito, docenze per percorsi individualizzati, commissione di valutazione).

La stima dei costi standard, parametrati in parte sulla durata del progetto e in
parte sul monte ore allievi ¢ stata ritenuta quella “piu equa” rispetto al metodo basa-
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to solo sul monte ore allievi. Dal confronto ¢ emerso che la stima basata solo sul
monte ore determina livelli di contributo riconoscibili a consuntivo significativa-
mente inferiori a quelli individuati a costi reali, in quanto la riduzione degli allievi
rispetto a quelli previsti (indipendentemente dalle motivazioni che hanno portato al-
I’abbandono del corso) comporta una riduzione proporzionale del contributo. Al
contrario, la stima che prende in considerazione anche la durata del corso determina
risultati maggiormente in linea con la situazione esistente, oltre ad essere piu equa in
quanto si basa su una analisi economico-finanziaria dei costi dell’attivita formativa
che prende in esame i parametri fisici di realizzazione degli interventi da cui i costi
stessi dipendono. Pertanto, ex ante, sono definibili due costi standard da applicare
contestualmente alle operazioni: 1. il costo per ogni ora di durata del corso; 2. il
costo ora/allievo per ogni ora di frequenza prevista.

La Regione Umbria prevede che i costi unitari standard siano parametrati con
riferimento a due variabili, il monte ore allievi e la durata dell’operazione. Quindi ex
ante sono definibili due costi standard (indicatori di risultato e di processo) da appli-
care contestualmente alle operazioni: il costo per ogni ora di durata del corso ¢ il co-
sto ora allievo per ogni ora di frequenza prevista. In questo caso, ogni voce del pre-
ventivo ¢ stata assegnata a uno dei due parametri secondo un criterio di pertinenza
(si vedano le tabelle del piano finanziario 2007-2013 di cui al dd n. 6994/2010), in
modo da distinguere la quota parte del costo totale da assegnare all’UCS di processo
e di risultato. Il costo standard ¢ calcolato come valore medio ponderato dei costi
standard afferenti alle singole operazioni. Il totale dei costi fissi si divide per il mon-
te ore dei percorsi (ora corso) mentre il totale dei costi a risultato si divide per il
monte ore degli allievi formati (ora allievo).

La programmazione della Regione Umbria si serve di due parametri per calco-
lare I’importo riconosciuto in funzione sia delle ore che del numero degli allievi.
Pertanto, il contributo ammissibile/rimborsabile di un percorso risulta dalla somma
di due prodotti: 1) I’unita di costo standard ora corso (di processo), della tipologia
dei percorsi a qualifica/diploma della IeFP (fascia 901-1200), per il numero di ore
teoriche/effettivamente rilevate del percorso; 2) I’unita di costo standard individuale
(di risultato), anch’esso della tipologia dei percorsi a qualifica/diploma, per il monte
ore allievi previsto/riconosciuto a consuntivo (in questa opzione si riconosce ai soli
allievi formati I’intera durata effettiva del corso, indipendentemente dalle ore che
ciascuno ha frequentato, per il fatto di aver superato la frequenza minima richiesta, e
di essere quindi considerati “giunti a conclusione”).

La Regione Umbria colloca due correttivi al Livello 2 di applicazione delle
UCS invece che al Livello 1. Il primo correttivo prende in considerazione le spese
relative alla progettazione secondo tre casi diversi. La Regione, volendo premiare le
attivita di progettazione in ragione del grado di innovazione rispetto agli standard
esistenti (in termini di novita del profilo proposto e delle unita di competenza pro-
gettate) valorizza i costi di progettazione nel modo che segue: 1. riconosciuti al
100%, se le unita di competenza proposte sono nuove, per almeno la meta del totale,
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rispetto a quelle presenti nel Repertorio dei profili professionali; 2. riconosciuti per
il 50%, nel caso in cui siano proposte unita di competenza nuove ma per meno della
meta del totale rispetto a quelle presenti nel Repertorio dei profili professionali;
3. riconosciuti al 25%, nel caso in cui nessuna unita di competenza sia nuova rispet-
to a quelle presenti nel Repertorio dei profili professionali, oppure 1’insieme delle
unita di competenza (o I’operazione comunque progettata) siano gia state oggetto di
finanziamento pubblico in una precedente operazione.

Riguardo al secondo correttivo, poiché la quasi totalita del costo standard previ-
sto dipende dalla durata delle attivita, puo verificarsi che il contributo debba essere
riconosciuto nella quasi interezza nonostante i partecipanti diminuiscano molto ri-
spetto a quelli approvati e, come caso estremo, anche quando il corso giunga al ter-
mine con un solo allievo. Per evitare tali risultati, e premiare le attivita che riescono
meglio delle altre cercando di mantenere invariato il “gruppo aula”, il correttivo pre-
vede quanto segue: 1. per un numero di partecipanti effettivi dal 100% al 75% di
quelli previsti per i percorsi formativi in obbligo formativo® non opera nessun cor-
rettivo, e quindi si riduce solo il costo standard (di importo molto limitato) legato al
costo ora allievo applicato al numero degli allievi; 2. per un numero di partecipanti
effettivi tra il 75% e il 50% di quelli previsti il costo unitario standard orario si ridu-
ce del 5% per ogni 10% di allievi in meno rispetto alla soglia del 75% (in aggiunta
alla riduzione del costo legato al costo ora allievo); 3. per un numero di partecipanti
effettivi inferiore al 50% di quelli previsti il costo unitario standard orario si riduce
di un ulteriore 10% per ogni 10% di allievi in meno rispetto alla soglia del 50% (in
aggiunta alla riduzione del costo legato al costo ora allievo).

La formula utilizzata per individuare il finanziamento previsto ¢ la seguente:

contributo previsto = (n. ore previste * UCS ora corso) + (monte ore allievi previsti * UCS
ora allievo).

La formula utilizzata (al netto dei correttivi) per individuare il finanziamento
annuale riconosciuto a consuntivo ¢ la seguente:

contributo finale ammissibile = (n. ore reali * UCS ora corso) + (monte ore allievi formati *
UCS individuale).

Il monte ore allievi formati ¢ inteso come prodotto di ore reali per allievi forma-
ti. I correttivi, come specificato sopra, intervengono riducendo il valore delle spese
riconoscibili di progettazione e quello dell’UCS utilizzato per il calcolo.

» Per le altre attivita formative non appartenenti all’obbligo formativo il limite ¢ 80%, ridotto per
la IeFP a 75% in ragione della particolare configurazione progettuale e delle caratteristiche dei destina-
tari, che i rendono soggetti a un livello di dispersione superiore alla media.
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4.2.10. Regione Marche

La Regione Marche ha adottato il dd n. 236/S06 del 30.11.2010 “Metodologia di
calcolo delle unita di costi standard e dei costi indiretti sui diretti”, dove sono individuate
le unita di costo standard per la IeFP. Lo stesso documento approva lo Studio sui costi
delle attivita di formazione nel periodo 2000/2006, trasmesso con nota prot. ID 3738568
del 15.10.2010 alle autorita di audit e di certificazione e conservato agli atti del Servizio
istruzione e formazione lavoro. Altri elementi utili sono reperibili negli avvisi che ri-
guardano i percorsi di IeFP, dove si rileva I’entita del contributo riconosciuto e il contri-
buto pubblico massimo costruito sulla base delle UCS. 1l calcolo della sovvenzione finale
¢ presente anche nei piu recenti manuali per la gestione e la rendicontazione dei progetti
inerenti la Formazione e le Politiche attive del lavoro (dgr n. 802/2012, del 20.01.2020).

11 “Target” di percorsi di riferimento per la costruzione delle UCS richiede alcuni
requisiti minimi che garantiscano un’offerta omogenea di IeFP. Questi sono previsti
dall’art 17 del d.Igs. n. 226/05 e dalle norme di accreditamento (dm n. 166/2001), se-
condo le quali il personale di ogni Ente dovrebbe essere inquadrato secondo il Contratto
collettivo nazionale di lavoro. La materia ¢ regolata anche da norme a livello regionale
e, in particolare, dalla Metodologia di calcolo delle unita di costi standard.

La durata del percorso ¢ di 1.056 ore, come previsto dagli avvisi. La classe ¢ di
almeno 15 studenti, con pena di revoca dei finanziamenti se tale numero non viene
raggiunto all’inizio dell’attivita. Il personale deve rispondere per i livelli retributivi
al CCNL. Il costo massimo a percorso biennale non deve superare € 190.080.

Sono stati presi in considerazione i progetti rendicontati dei seguenti bandi di
formazione della programmazione 2000/2006:

1. Provincia di Ancona: Avviso 2001, 2002 e 2004;

2. Provincia di Macerata: Avviso 2000 e 2001;

3. Provincia di Pesaro e Urbino: Avviso 2000, 2001, 2002 e 2003. I progetti conside-
rati sono stati in totale 31.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi”’ ¢ data dal numero di “ore previste” (1.056 ore
annuali) e finali.

I1 “numero di allievi” si riferisce al numero di allievi validi. Vengono considera-
ti “validi”, quelli che riescono a conseguire 1’obbligo di frequenza delle attivita indi-
cato in almeno il 75% delle ore di durata di ciascuna annualita del percorso.

“Costi sostenuti” sono tutti i costi dell’operazione: diretti e indiretti. La metodo-
logia scelta per I’individuazione del tasso da applicare ¢ stata di ricorrere al criterio
del costo storico. Per fare riferimento al costo storico, si € ricorso all’analisi del pia-
no dei conti utilizzato nei progetti di formazione finanziati nella programmazione
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FSE 2000-2006. Come ¢ noto, tale piano suddivideva i costi in quattro categorie, se-
condo una ripartizione gia utilizzata a livello nazionale, ovvero: a) spese per le do-
cenza; b) spese per i partecipanti; ¢) spese di gestione e di funzionamento (in parte
costi indiretti); d) altre spese.

Il modello della Regione Marche presenta la combinazione di due parametri. Il
primo ¢ un indicatore di costi fissi mentre il secondo ¢ un indicatore di risultato.

Sono definibili due unita di costi standard da applicare contestualmente alle opera-
zioni: il costo per ogni ora di durata del corso e il costo ora allievo. La Regione, avendo
ripartito il peso dei costi tra spese fisse (85,7%) e spese individuali variabili (14,3%),
considera per le spese fisse un costo ora corso di € 77,13 e per le spese variabili un costo
ora allievo di € 0,858. L’UCS di processo ora corso si ottiene dividendo il costo delle
spese fisse per il prodotto del numero dei percorsi per il numero delle ore (monte ore dei
percorsi). L’UCS di risultato ora allievo si ottiene dividendo il costo delle spese variabi-
li per il prodotto del numero degli allievi formati per le ore svolte (monte ore degli allie-
vi formati). Non ¢ stata applicata 1’indicizzazione ISTAT per il calcolo dell’UCS (dal
2000-2006 al 2009). Tra 1 possibili correttivi € in vigore la riduzione legata a un minor
onere amministrativo.

La determinazione finale della sovvenzione da assegnare al soggetto attuatore viene ef-
fettuata a seguito di apposita verificata amministrativa. Il costo massimo a percorso annuale
non deve superare € 95.040,00, risultando dal seguente calcolo: 77,13%1.056 +
0,858*1056*15, ossia un costo orario allievo di € 6,00 all’ora. Pertanto, ogni percorso finanzia
non piu di 15 allievi. Gli allievi in esubero sono uditori. All’importo cosi determinato vanno,
poi, applicate — se del caso — le eventuali decurtazioni previste dal citato “Manuale”. 11 contri-
buto sopra indicato ¢ riferito alla totalita delle spese sostenute per 1’attuazione dell’intervento,
comprese anche quelle riferite alle misure di accompagnamento, tra le quali sono da prevede-
re, obbligatoriamente, moduli individualizzati, di durata non inferiore a n. 50 ore per ciascun
asse culturale, da realizzarsi preferibilmente nel primo anno, che consentano il recupero delle
conoscenze ¢ dei saperi di base necessari per la proficua fruizione del percorso di qualifica da
parte di allievi che hanno la certificazione del “livello base non raggiunto” in uno degli assi
culturali. Nei corsi si applica una riduzione del 30% dell’unita di costo standard ora corso al di
sotto dei 5 “allievi finali”. Per “allievi finali” s’intendono quelli che hanno frequentato almeno
il 75% del monte-ore totale del corso. Tuttavia, sono considerati abbandoni “per giusta causa”
i casi documentati di diminuzione del numero di allievi dovuti a:

a) ingresso nel mondo del lavoro o reinserimento in percorsi di istruzione di un allievo;
b) gravi e sopravvenuti casi di impedimento per invalidita permanente (non di tipo tempo-
raneo) di un allievo. La formula utilizzata per individuare il finanziamento previsto ¢:

contributo previsto = [(ore di corso previste) x (UCS ora corso)] + [(monte ore di frequenza
previste per un massimo di 15 allievi) x (UCS ora allievo)].

La formula utilizzata per individuare il finanziamento finale ¢:

sovvenzione finale = [(ore di corso validamente realizzate) x (UCS ora corso)] + [(ore di
frequenza valide degli allievi del corso) x (UCS ora allievo)]
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4.2.11. Regione Puglia

In Puglia, con il dd n. 1416/2017 ¢ stata approvata la realizzazione di un’analisi
dei costi storici finalizzata all’individuazione di unita di costo standard espressa in
termini di ora allievo. Successivamente, la determinazione del Dirigente sezione
formazione professionale n. 1323 del 21.10.2019, approvazione avviso pubblico
OF/2019 “Offerta formativa di Istruzione e formazione professionale” e relativi
allegati, ha potuto completare la ricostruzione del modello di UCS adottato dalla
Regione.

Poiché¢ I’adozione di tabelle standard di costi unitari presuppone I’omogeneita
delle caratteristiche strutturali dell’offerta formativa, anche 1 costi standard della Re-
gione sono desunti da percorsi di formazione standardizzati in riferimento a tipolo-
gia, durata, numero di destinatari, ecc.

I soggetti destinatari dei percorsi triennali di IeFP sono i giovani che, terminato
il primo ciclo di studi (licenza media) con eta inferiore ai 18 anni. Di norma, il loro
numero non dovra essere inferiore a 10 allievi al primo anno e con un massimo di 18
allievi. L’intero percorso triennale deve prevedere una durata complessiva di 3.200
ore (1100 ore il 1° anno, 1100 il 2° anno, 1000 il 3° anno). Il personale deve fare ri-
ferimento al CCNL.

Per la determinazione del costo standard, ¢ stata posta attenzione all’individua-
zione del campione di riferimento per I’analisi statistica dei dati storici sulla spesa
certificata in riferimento ad iniziative attivate e finanziate dal FSE di competenza re-
gionale per il periodo di programmazione 2007-2013 realizzate sulla base di costi
reali, analoghe per tipologia sia di interventi finanziati sia di soggetti beneficiari a
quelle per la programmazione 2014-2020. Gli avvisi presi in esame in quanto poten-
zialmente oggetto di analisi sono stati quelli che prevedevano il finanziamento di at-
tivita formative di qualificazione, che avevano come beneficiari Enti formativi ac-
creditati oggetto di controllo di I e II livello (di cui agli artt. 60 e 62 del Regolamento
UE n. 1083/20006). 11 dato utilizzato per le analisi ¢ pertanto il dato consolidato. L’a-
nalisi ¢ stata ristretta agli avvisi pubblici 15/2009 e 7/2010 per quel che riguarda la
determinazione del costo standard per le attivita di formazione a qualifica. E stata
realizzata una base dati di tipo finanziario costituita dagli importi certificati del con-
tributo pubblico concesso (ed al netto di decurtazioni) per ogni singolo progetto
estratta dal sistema informativo MIRWEB Puglia. Il sistema restituisce anche il det-
taglio per macrovoci/macrocategorie di spesa.

Al fini della determinazione di una unita di costo standard, ¢ necessario calcola-
re un costo unitario medio, dato dal rapporto tra una quantita finanziaria (costi) al
numeratore ed una quantita fisica (ore presenze allievi) al denominatore. Pertanto, le
classi di riferimento che valorizzano le UCS raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi
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At fini della determinazione del costo standard sono state calcolate per ogni sin-
golo progetto le ore effettivamente frequentate. Il monte ore allievi ¢ il prodotto del-
le ore reali per i partecipanti, ossia il totale complessivo delle ore di formazione frui-
te da tutti gli allievi effettivi.

I costi di ciascun intervento formativo utili a determinare il parametro ora allievo
comprendono: preparazione, realizzazione, diffusione risultati, direzione e controllo in-
terno, costi indiretti. Le voci di spesa considerate nell’analisi dei costi standard sono le
seguenti: 1. preparazione: indagine preliminare di mercato, ideazione e progettazione,
pubblicizzazione e promozione del progetto, selezione e orientamento partecipanti, ela-
borazione materiale didattico, formazione personale docente, determinazione del proto-
tipo; 2. realizzazione: docenza/orientamento/tutoraggio, erogazione del servizio, do-
cenza di supporto all’utenza svantaggiata, trasporto, vitto, alloggio e mobilita geografi-
ca (relativamente agli allievi), esiti assunzione e larsa, esami, altre funzioni tecniche,
utilizzo locali e attrezzature per I’attivita programmata, utilizzo materiali di consumo,
costi per servizi; 3. diffusione risultati: incontri e seminari, elaborazione report ¢ studi,
pubblicazioni finali; 4. direzione e controllo interno: direzione e valutazione finale
dell’operazione o del progetto, coordinamento e segreteria tecnica organizzativa, moni-
toraggio fisico-finanziario, rendicontazione; 5. costi indiretti (16%): contabilita genera-
le (civilistico, fiscale), servizi ausiliari (centralino, portineria, comparto, ecc.), forniture
per ufficio. Sono state eliminate dal computo del contributo pubblico alcune macrovoci
di costo, sulla base di valutazioni sviluppate e condivise dal gruppo tecnico di lavoro:
spese di costituzione RTI/RTS e pubblicita istituzionale.

La Regione ha approvato con il dd n. 1416/2017 la realizzazione di un’analisi dei
costi storici finalizzata all’individuazione di unita di costo standard espressa in termini
di ora allievo. Con la scelta di questo parametro, intendeva che i costi sono commisurati
non solo alla durata dell’intervento, ma anche al numero di partecipanti effettivi.

L’UCS corrisponde al costo unitario ottenuto dividendo la somma dei costi (im-
porti certificati del contributo pubblico concesso al netto delle decurtazioni) per il
monte ore allievi, ossia per il totale complessivo delle ore di formazione fruite da
tutti gli allievi effettivi. Questi ultimi sono gli allievi formati, vale a dire quelli che
adempiono all’obbligo di frequenza indicato in almeno il 75% della durata del per-
corso, fatta salva la possibilita di far valere crediti formativi pertinenti e certificati
secondo la metodologia prevista. Relativamente ai costi, il sistema registra le spese
rendicontate effettivamente sostenute e riferibili a spese ammissibili secondo quanto
previsto dalla normativa in materia vigente. La formula dell’UCS “ora allievo” si
configura come:

UCS = cp/hr*ap
dove:

cp = somma dei costi dei percorsi,
hr = numero di ore reali e
ap = numero degli allievi.
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Si registrano alcune decurtazioni agli importi certificati del contributo pubblico
concesso. Cio, tuttavia, avviene prima del calcolo per il parametro ora corso. Non si
riscontrano elementi che possano fare pensare a rivalutazioni del costo dell’UCS nel
tempo.

La programmazione della Regione Puglia, servendosi di un solo parametro per
calcolare I’importo riconosciuto, puo calcolare il costo complessivo massimo di cia-
scun progetto, pari a € 455.040,00 e cosi determinato: n. 18 allievi x 3.200 ore x
€ 7,90 ora allievo. A consuntivo, i pagamenti sono conseguenti alle quantita realiz-
zate in termini di ore di formazione effettuate e allievi formati. La formula utilizzata
per individuare il finanziamento previsto ¢ la seguente:

contributo previsto = UCS ora allievo * n. ore previste * n. allievi previsti.
La formula utilizzata per individuare il finanziamento finale ¢ la seguente:

contributo finale = UCS ora allievo * n. ore reali * n. allievi formati.

4.2.12. Regione Sardegna

Con la determinazione del direttore generale n. 20285/2448/FP del 2.5.2013, la
Regione autonoma della Sardegna ha inizialmente adottato le tabelle standard di co-
sto unitario previste ai sensi dell’art. 67, comma 1, punto b) del regolamento Ce
1303/2013 e dell’art. 14, paragrafi da 2 a 4, del regolamento Ce 1304/2013. Con la
successiva determinazione dirigenziale n. 57661/6692/F.P. del 23.12.2015, la Regio-
ne ha adottato una nuova combinazione di tabelle standard di costo unitario, sempre
ai sensi di quanto disposto dai citati regolamenti Ce, ma con correzioni rispetto al
precedente studio: decurtazioni di indennita di viaggio degli allievi, spese medie
“variabili” per materiali di consumo, per mensa e convitto, incremento delle spese
afferenti alla docenza per migliorarne la qualita®* e delle spese per utilizzo locali e
attrezzature.

La metodologia di calcolo di cui alla dd n. 20285/2448 del 2.5.2013 ¢ alla dd n.
57661/6692/F.P. del 23.12.2015 ¢ basata sulla quantificazione del costo medio di
un’operazione, partendo dall’analisi dei dati economici relativi ad operazioni analo-
ghe. Le tabelle standard di costo unitario delle due UCS previste sono state quantifi-
cate prendendo in esame percorsi strutturati secondo quanto stabilito dagli ordina-
menti nazionale e regionale.

* Risorse di fascia B per almeno un minimo del 70% (erano il 30%) delle ore complessive di
formazione. L’incremento finale risulta del 9%.
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Il campione dei due Studi metodologici ¢ finalizzato alla selezione di proposte
progettuali relative a percorsi di Istruzione e formazione professionale, compren-
denti operazioni a valere sugli avvisi della Regione “Ardisco” e “Ardisco — An-
cora”, ovvero percorsi formativi sostanzialmente equivalenti a quelli previsti del-
I’art. 17 d.lgs. n. 226/2005, di 1.200 annuali, con un numero di destinatari 14-
19enni minimo di 10 e massimo di 20 allievi (i nuovi percorsi triennali, a regime
dall’a.f. 2017/18, prevedono un minimo di 14 iscritti, pari all’80% del numero mas-
simo di posti disponibili).

La medesima base dati utilizzata per 1’analisi dei costi era costituita, nello Stu-
dio 2013, dai preventivi approvati e, nello Studio 2015, dai consuntivi. Sono stati
esaminati un limitato numero di beneficiari (8) e di percorsi (26) nel periodo com-
preso tra il 2000 e il 2006.

Le classi di riferimento sono le fonti di dati che diversamente combinati contri-
buiscono a valorizzare le UCS. Raccolgono le seguenti informazioni:

*  durata in ore dei percorsi
*  numero di allievi
*  costo dei percorsi

La “durata in ore dei percorsi” ¢ data dal numero di “ore previste” (1.200 ore
annuali). Il numero di allievi si riferisce al numero di allievi formati risultanti dai re-
gistri obbligatori (pari a una media di 12 a percorso).

Secondo lo Studio 2015 (allegato 1 alla nota metodologica, p. 7), le voci di co-
sto (comprensive delle sub voci) riferite alle spese fisse di processo per il calcolo
della UCS ora corso, sono: 1. preparazione (progettazione dell’intervento, elabora-
zione testi didattici o dispense, pubblicizzazione e promozione dell’intervento, sele-
zione e orientamento dei partecipanti, formazione personale docente, spese per ga-
ranzie e per servizi legali); 2. realizzazione (docenza, tutoraggio, ricerca, erogazione
del servizio, viaggi e trasferte, utilizzo locali e attrezzature, esami); 3. diffusione dei
risultati (predisposizione report, altre spese); 4. direzione e coordinamento (direzio-
ne e valutazione finale del progetto, coordinamento, segreteria tecnica organizzati-
va, monitoraggio fisico-finanziario e rendicontazione, viaggi e trasferte); 5. costi in-
diretti (non oltre il 15%). Le voci riferite alle spese individuali di risultato per il cal-
colo della UCS ora allievo (spese per i destinatari) sono: 1. indennita di mensa; 2. in-
dennita di convitto; 3. stage e tirocini; 4. assicurazioni allievi; 5. indennita di fre-
quenza; 6. indennita di viaggio e trasporto; 7. utilizzo materiali di consumo.

Sono state introdotte le tabelle di costo unitario quantificate sulla base dell’ef-
fettiva presenza degli allievi (ora allievo), in aggiunta a quelle quantificate sulla ba-
se delle ore di formazione (ora corso), al fine di rafforzare I’attenzione dei beneficia-
11 delle operazioni sul raggiungimento degli obiettivi realizzativi previsti nelle do-
mande di finanziamento.

La Regione, avendo ripartito il peso dei costi tra spese fisse e spese individuali
variabili (vedi sopra), considera per le spese fisse un costo medio a intervento di
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€ 135.150,00 da dividere per le ore corso previste per i progetti presi a riferimento
(1.200 ore totali). Si ottiene, cosi, una tabella di costo standard unitario “ora corso”
che, al netto delle indennita corrisposte ai destinatari, ¢ pari ad €113,00 arrotondate.
Tale I’'UCS di processo si ottiene dividendo il costo delle spese sostenute in tutti i per-
corsi del campione per le voci di costo fisso per il monte ore dei percorsi (dato dal nu-
mero dei percorsi per il numero delle ore previste). Riguardo ai costi individuali varia-
bili, si costruisce una tabella di costo standard unitario “ora allievo” pari a un valore ar-
rotondato di € 0,60. Il valore ¢ quantificato rapportando alle spese variabili medie
(€ 8.342,00 che costituiscono circa il 6% dei costi totali) le 1.200 ore previste per il nu-
mero medio di 12 allievi. Pertanto, I’'UCS di risultato si ottiene dividendo il costo delle
spese sostenute nelle voci di costo individuale variabile in tutti i percorsi del campione
per il monte ore degli allievi formati (dato dal numero delle 1.200 ore previste per il
numero degli allievi effettivi). Gli allievi effettivi sono quelli che dimostrano ore di
frequenza, risultanti dai registri obbligatori, pari ad almeno il 70% delle ore corsuali.

La Regione adotta alcuni correttivi: 1. sono state decurtate le spese medie corri-
sposte, a costi reali, per le indennita di viaggio degli allievi (voce B.2.1b — non in-
clusa nelle tabelle standard di costo unitario ora corso ¢ ora allievo), che sono state
finanziate a parte da 1 a 6 euro nei relativi avvisi; 2. il costo medio del percorso tipo
¢ stato calcolato al netto delle indennita di frequenza degli allievi (voce B.2. la —
non inclusa nelle tabelle standard di costo unitario ora corso ¢ ora allievo) che sono
state finanziate a parte con 2 euro nei relativi avvisi; 3. sono state operate riduzioni
di impegno delle risorse professionali dovute all’introduzione delle opzioni di sem-
plificazione nel monitoraggio fisico finanziario e nella rendicontazione (voce
B.4.4 — incidente nella tabella standard di costo unitario ora corso); 4. riduzione per
applicazione tasso medio di non conformita rilevato in precedenti operazioni analo-
ghe (incidenza delle spese non ammesse per il 3,8% delle spese rendicontate).

11 costo complessivo dell’operazione, oggetto di stima nella fase di formulazio-
ne della proposta progettuale, viene determinato dal prodotto tra il valore delle ta-
belle di costo unitario e I’unita di misura relativa (ore percorso per I’UCS ora corso,
frequenza dei destinatari per I’UCS ora allievo), stante il conseguimento dell’obiet-
tivo formativo da parte del numero minimo di destinatari. Tale costo ¢ al netto delle
indennita da corrispondere ai destinatari per gli organismi privati per la frequenza
degli allievi e delle indennita di viaggio: entrambe queste voci sono calcolate a parte
e ricevono finanziamenti ad hoc.

11 finanziamento complessivamente spettante a preventivo in base all’*“UCS ora
corso” per la realizzazione dell’intero percorso formativo triennale ¢, quindi, pari a
€ 335.610,00 (9900ore*3anni* € 113,00). Mentre la quota parte di finanziamento da
concedere in base all’UCS ora corso puo essere definita con precisione fin dall’ini-
zio (in quanto direttamente proporzionale alla durata obbligatoria del percorso for-
mativo da attuare nell’ambito delle attivita previste nel quadro complessivo dell’o-
perazione), la quota parte di finanziamento da assicurare per I’UCS ora allievo potra
essere definita solo in fase successiva alla selezione dei destinatari.
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In fase di assegnazione finale del finanziamento, I’UCS ora corso ¢ applicata al-
le ore effettive di percorso formativo svolte. L’UCS ora allievo ¢ applicata alle ore
effettive di presenza dei destinatari con almeno il 70% delle ore corsuali. Qualora i
risultati attesi indicati nella proposta progettuale ammessa a finanziamento risultino
conseguiti solo in parte o non siano soddisfatti i requisiti minimi richiesti, vengono
apportate delle decurtazioni alle UCS secondo le disposizioni previste dalla norma-
tiva di riferimento comunitaria, nazionale e regionale di riferimento, nonch¢ le spe-
cifiche previsioni dall’ Avviso e dalle “linee guida”.

La formula utilizzata per individuare il finanziamento previsto ¢ la seguente:

contributo previsto = (n. ore reali previste * UCS ora corso) + (monte ore allievi previsti *
UCS ora allievo).

La formula utilizzata per individuare il finanziamento finale ¢ la seguente:

contributo finale = (n. ore reali * UCS ora corso) + (monte ore allievi effettivi * UCS ora allievo).

4.3. Programma “Garanzia Giovani” e “Sistema duale”

Un ulteriore ed utile elemento da analizzare ai nostri fini, € costituito dalla me-
todologia di calcolo che ¢ stata utilizzata ai fini della determinazione dei valori di
UCS da corrispondere per 1’erogazione delle attivita di formazione nell’ambito del
“Programma operativo nazionale per I’attuazione della Iniziativa Europa per 1’occu-
pazione dei giovani” (PON-YEI), piu comunemente conosciuto con la definizione
“Garanzia Giovani”. Cio ¢ rilevante per due ordini di ragioni. In primo luogo, come
detto in precedenza, alcune Regioni, ove non sono state elaborate specifiche meto-
dologie relative alle UCS da applicare per il finanziamento dei percorsi di [eFP, han-
no utilizzato i valori di UCS corrisposti per le attivita di formazione nell’ambito di
“Garanzia Giovani”, quali riferimenti standard anche per la determinazione del fi-
nanziamento da erogare per i percorsi ordinari della [eFP. In secondo luogo, i valori
di UCS individuati per “Garanzia Giovani” sono stati utilizzati in alcune Regioni, in
via diretta o in via indiretta, per stabilire le modalita di finanziamento dei percorsi di
IeFP erogati nell’ambito del cosiddetto “Sistema duale”. Sicché puo dirsi che, forse
senza adeguata consapevolezza sui riflessi complessivi in ordine ai meccanismi di
finanziamento della IeFP e dunque in ordine all’impiego delle risorse di cui le Re-
gioni e le Province autonome dispongono in base ad una pluralita di fonti di prove-
nienza, si ¢ verificata una sorta di traslazione dei valori di UCS che, originariamente
previsti per Garanzia Giovani, sono stati poi applicati anche per le annualita dei per-
corsi erogati all’interno della filiera formativa ordinaria della IeFP.

In relazione alla metodologia di calcolo utilizzata per giungere alla determina-
zione dei valori di UCS per “Garanzia Giovani”, essa ¢ stata il risultato di un com-
plesso lavoro di analisi che ¢ stato effettuato a fini complessivi di semplificazione
dei processi di trasferimento e di rendicontazione dei finanziamenti derivanti da
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“Garanzia Giovani”, fondi di provenienza europea ¢ destinati ad una differenziata
pluralita di attivita da erogare, essenzialmente distinguibili in servizi per il lavoro e
nella formazione. Per fare cio, si ¢ avviata un’originale ed intesa concertazione tra il
livello nazionale — rappresentato dal Ministero del Lavoro e delle politiche sociali —
e quello delle Istituzioni territoriali (Regioni e Province autonome), concertazione
che si ¢ concretizzata nell’elaborazione di un apposito documento del 2014 che ¢
stato il frutto di “Tavoli di lavoro” in cui esperti di entrambi i livelli istituzionali han-
no proficuamente collaborato, a partire dall’analisi delle molteplici e parzialmente
differenziate metodologie di calcolo che erano concretamente utilizzate in prassi. Si
tratta di una formula procedimentale che, a ben vedere, puo essere utilmente replica-
bile anche qualora si intenda avviare un percorso condiviso per una metodologia co-
mune per la determinazione della UCS nell’Istruzione e formazione professionale.
Piu in particolare, ¢ evidente che le formule conclusivamente offerte per la de-
terminazione dei valori di UCS sono state il risultato di un metodo di analisi assai vi-
cino a quello che si sta proponendo in questa sede. Infatti, nel predetto documento si
afferma che “I’approccio metodologico per la determinazione dei parametri di costo
standard dovrebbe anzitutto essere fondato su un processo di analisi in grado di of-
frire un dato di rappresentativita univoco ed omogeneo, potenzialmente applicabile
in contesti territoriali tra loro eterogenei” (v. p. 2). In altri termini, poiché il Pro-
gramma “Garanzia Giovani” richiedeva 1’adozione di parametri quantitativi “rap-
presentativi ¢ cantierabili su vasta scala”, era indispensabile “fondare 1’analisi sul
vasto patrimonio di esperienze, competenze ed informazioni acquisite con riferi-
mento all’implementazione delle opzioni di semplificazioni di costo”. E, ancora,
non si trascurava affatto un ulteriore aspetto, quello che la “declinazione operativa di
tale scelta, sul piano della metodologia di determinazione dei parametri di costo”
potesse essere “opportunamente rappresentata dalla conduzione di un’analisi bench-
mark delle esperienze ad oggi condotte” dalle autorita che a livello territoriali sono
responsabili per la gestione dei fondi in questione (v. sempre p. 2). Impostazione
analitica e ricostruttiva della molteplicita e della differenziazione dell’esperienza
esistente a livello territoriali, che, senz’altro, ¢ largamente apprezzabile in quanto le
stesse autorita regionali sono state coinvolte nella definizione e qualificazione del
campione di indagine, in quanto ci si ¢ posti I’obiettivo di “contenere il rischio di
discrezionalita interpretativa sotteso alla identificazione e selezione della base dati”;

7 Si tratta del documento del 31 marzo 2014 del Ministero del Lavoro e delle politiche sociali,
Direzione generale per le politiche attive e passive del lavoro, “Prime indicazioni in merito alla meto-
dologia di determinazione delle opzioni di semplificazioni di costo (c.d. costi standard) nell’ambito
“Programma operativo nazionale per ’attuazione della Iniziativa europea per 1I’occupazione dei giova-
ni” (PON-YEI).
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in quanto si € rispettata “la pii ampia e coerente rappresentativita delle esperienze
ad oggi condotte in tutto il territorio nazionale”; in quanto ci si € posti 1’obiettivo di
“omogeneizzare i costi in ambito formativo, al fine di rendere possibile I’applicazio-
ne di un unico standard alle diverse tipologie di formazione erogate sui territori re-
gionali, pur nel rispetto delle specificita legate alle caratteristiche endogene sottese
ai diversi servizi formativi” (v. p. 8).

Ancora, va sottolineato che il lavoro di analisi delle diverse modalita regionali
di determinazione dei finanziamenti per ciascun servizio, ¢ stato effettuato sulla base
di un complesso di dati, informazioni e valutazioni che sono state fornite dai parteci-
panti ai “Tavoli di lavoro”, dati che, piu esattamente, hanno avuto per oggetto: 1’in-
dicazione delle UCS utilizzate, distinguendo tra quelle a processo e quelle a risulta-
to; ’eventuale presenza di una cosiddetta “articolazione interna” alle UCS (con rife-
rimento, ad esempio, alla loro applicazione combinata, o al parametro ora corso ov-
vero al parametro ora allievo); la presenza di spese riconosciute a titolo forfettario;
I’eventuale combinazione di “piu opzioni di semplificazioni”; la presenza di even-
tuali “condizionalita” ai fini del riconoscimento del finanziamento (ore di frequenza
minima, prestazioni minime da garantire”). In sostanza, si ¢ trattato di un fruttuoso
tentativo di esplicitazione degli elementi caratterizzanti le metodologie di calcolo
delle UCS nelle singole realta territoriali, secondo una logica non dissimile da quella
che, con un’impostazione piu organica e sistematica, si intende qui offrire.

Va ulteriormente sottolineato che il percorso propositivo poi seguito dai predetti
Tavoli di lavoro si € concretamente sviluppato non nel senso dell’individuazione — e
nella conseguente proposta — di una metodologia comune e condivisa di determina-
zione delle UCS, ma nell’individuazione di un valore di UCS che potesse rappresen-
tare, per cosi dire, una sorta di compromesso complessivamente accettabile dai sog-
getti istituzionali a vario titolo coinvolti nel Programma. Ci0, ovviamente, va ricon-
dotto al mandato ristretto che era stato conferito ai Tavoli di lavoro, cui non spettava
certo suggerire una nuova ¢ complessiva metodologia di calcolo delle UCS, ma sol-
tanto individuare, a partire dei valori quantitativi di UCS individuati a livello territo-
riale sulla base delle differenti metodologie di calcolo ivi vigenti, un valore unitaria-
mente utilizzabile a livello nazionale per I’erogazione delle medesime attivita, ovve-
ro i servizi al lavoro e quelle formative. L’individuazione di tale “valore numerico”,
soprattutto con riferimento alla Formazione professionale, non era affatto facile, da-
to che le singole formule regionali, come abbiamo visto sopra, utilizzano parametri
di riferimento non omogenei, li combinano con modalita differenziate, e per di piu li
sottopongono ad ulteriori e distinte condizionalita.

Pertanto, il processo di costruzione del “valore numerico” dell’UCS da applicar-
si in tutte le Regioni e Province autonome per il Programma “Garanzia Giovani”, con
specifico riferimento alla formazione, ¢ stato articolato nelle tre seguenti fasi.

In primo luogo si ¢ preceduto all’elaborazione di tabelle di confronto tra le di-
verse metodologie utilizzate dalle Regioni e Province autonome per la determina-
zione dei finanziamenti sulla base di UCS, “in grado di conciliare e ricomporre” le
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differenziazioni presenti a livello territoriale; tra I’altro, in materia di formazione, si
sono distinte quattro tipologie: formazione mirata per 1’inserimento al lavoro, rein-
serimento dei giovani 15-18enni in percorsi formativi; apprendistato per la qualifica
ed il diploma professionale; apprendistato per I’alta formazione e la ricerca.

In secondo luogo, a partire dai dati forniti dalle Regioni, si ¢ proceduto all’indi-
viduazione del valore di UCS che rappresentasse una soluzione unitariamente accet-
tabile. A tal fine, in particolare, si ¢ ritenuto che debba essere considerata “quella
doppia dimensione” in cui sia presente sia “il costo orario che fornisce indicazioni in
merito al processo formativo”, sia il “costo marginale dell’utenza, che fornisce indi-
cazioni al merito all’esito del percorso in termini di numerosita di beneficiari”. In
sostanza, appare indispensabile la presenza di due UCS: UCS ora corso ¢ UCS ora
allievo. A tal proposito, seppure non entrando nel dettaglio del rapporto tra queste
due UCS, nel documento in oggetto si afferma che, se I’ora corso “rappresenta 1’ele-
mento di maggiore incidenza nel calcolo del valore totale della sovvenzione”, non si
puo prescindere dalla numerosita dei partecipanti frequentanti che “incide, seppure
in maniera meno significativa, sul valore complessivo della valutazione”. Secondo
quanto indicato nell’allegato 2 del documento in oggetto, dunque, “il costo totale
della sovvenzione ¢ stato pensato come funzione di due variabili, la durata in ore ¢ la
numerosita dei partecipanti effettivi, valorizzando cosi la doppia dimensione del co-
sto orario del processo formativo e del costo marginale legato al numero degli uten-
ti”. In questo senso, puo senz’altro dirsi che 1’individuazione delle due predette va-
riabili corrisponde a quanto presente nel nostro modello di elaborazione delle UCS.
Circa la formula di calcolo dell’ammontare del finanziamento, nel Documento si
precisa che essa consiste nella somma del valore dell’UCS ora corso moltiplicata per
la durata del corso (cio¢ il numero di ore), e del valore dell’UCS ora allievo moltipli-
cata per la durata del corso e per il numero di allievi.

Vi sono non pochi aspetti interessanti nel percorso ricostruttivo del valore nu-
merico da assegnare alle due predette UCS, aspetti che consentono di comprendere
le difficolta che si incontrano quando si intendono mettere “a sistema” le molteplici
formule di determinazione di UCS utilizzate a livello territoriale in materia di for-
mazione professionale.

Innanzitutto, dal predetto allegato risulta che, “accertata I’estrema eterogeneita
dei diversi riferimenti utilizzati in ambito regionale”, sono stati presi in considera-
zioni i valori di UCS elaborati non solo nelle Regioni che hanno articolato un siste-
ma di UCS distinto in UCS ora corso e UCS ora allievo, ma anche nelle Regioni
“che gia hanno adottato una tra le UCS ora corso ¢ UCS ora allievo”. Pertanto dalla
tavola pubblicata nell’allegato, risulta che sono stati considerati i valori di UCS ora
corso applicati dalle seguenti amministrazioni territoriali: Umbria, Emilia-Roma-
gna, Toscana, Piemonte, Sicilia, e Provincia autonoma di Trento; ¢ che sono stati uti-
lizzati 1 valori di UCS ora allievo applicati dalle seguenti amministrazioni territoria-
li: Umbria, Emilia-Romagna, Toscana, ¢ Provincia autonoma di Trento. Tra 1’altro,
considerato che in Umbria ed Emilia-Romagna erano presenti valori di UCS (sia ora
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corso, sia ora allievo) cd. multiparametro, cio¢ distinti a seconda delle attivita di For-
mazione professionale (ad esempio, in Umbria, se mirata all’inserimento lavorativo,
o se svolta all’interno dell’obbligo formativo), si ¢ calcolato il rispettivo valore me-
dio. Ad esempio, poiché in Umbria il valore dell’UCS ora corso per la formazione
mirata all’inserimento lavorativo corrisponde ad € 163,54 ¢ quello dell’UCS ora cor-
so per I’obbligo formativo corrisponde ad € 70,32, allora il valore medio dell’UCS
ora corso ¢ stato calcolato in € 116,93. Insomma, per un verso puo dirsi che le Ammi-
nistrazioni territoriali prese come punti di riferimento di questa analisi ricostruttiva
non sono pienamente rappresentative del panorama nazionale della formazione pro-
fessionalizzante che si svolge nella [eFP. Per altro verso, il ricorso preliminare alla
media matematica relativa a valori di UCS collegati ad attivita di formazione profes-
sionalizzante assai diversificate, non sembra coerente con il fatto che poi, a valle, i
valori delle UCS conclusivamente individuati sono stati distinti proprio in relazione
alle diverse attivita formative erogate.

Successivamente, si € proceduto a calcolare la media aritmetica dei valori delle
UCS ora corso ¢ delle UCS ora lezione nelle predette Amministrazioni, si € proce-
duto a validare tale risultato attraverso I’analisi della variabilita e della dispersione
dei dati attorno al valore atteso, calcolando la deviazione standard assoluta e rela-
tiva. Quindi, si sono ponderati tali valori di UCS ora corso e di UCS ora allievo ri-
spetto al volume delle risorse attribuite alle rispettive Amministrazioni territoriali
nell’ambito della programmazione di Garanzia Giovani, risultando “una certa pros-
simita tra i diversi risultati medi ottenuti”. Infine, i valori sono stati arrotondati per
eccesso, risultando conclusivamente di € 117,00 per I’UCS ora corso e di € 0,80 per
I’UCS ora allievo.

A questo punto si € proceduto ad un’ulteriore precisazione, mediante la “diver-
sificazione” del solo valore dell’UCS ora corso in base al livello di specializzazione
della formazione erogata, ricorrendo a quel sistema di “condizionalita” che ¢ stato
utilizzato nella circolare n. 2 del 2 febbraio 2009 del Ministero del Lavoro. In parti-
colare, si sono distinte tre fasce (A, B, e C) del livello del personale docente, cui cor-
rispondono distinti “massimali di costo docente” (ovvero, rispettivamente, € 50,
€ 80 ¢ € 100) che determinano un incremento o un decremento percentuale del
“massimale di costo docente” applicabile nella fascia A (+25%) e di quello applica-
bile nella fascia C (-37,50%), rispetto al massimale applicabile alla fascia B. Conse-
guenza di tutto cio ¢ stato il perfetto ribaltamento di tali variazioni percentuali nei
confronti dell’UCS ora corso, che quindi ¢ stata distinta in tre fasce di € 73,13,
€ 117,70, e € 146,2, a seconda del personale docente impiegato, proprio “per dare
conto delle variazioni che i costi della formazione hanno in base alla tipologia del-
I’offerta formativa e della metodologia erogativa applicata”. In conclusione, quindi,
i valori di UCS ora corso delle fasce B e C saranno applicati, a seconda del personale
docente utilizzato, nelle attivita formative della formazione mirata per 1’inserimento
al lavoro, del reinserimento dei giovani 15-18enni in percorsi formativi; e dell’ap-
prendistato per la qualifica ed il diploma professionale; invece, i valori di UCS ora
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corso delle fasce A e B sono utilizzabili per I’apprendistato per I’alta formazione e la
ricerca. In tal modo, si aggiunge nel documento qui in esame, si consente alle singo-
le Regioni di scegliere la fascia considerata piu corrispondente alle rispettive “tipo-
logie formative e metodologie di erogazione che, nell’ambito della stessa misura,
possono incidere diversamente sul costo complessivo della sovvenzione”. Se cio ¢
condivisibile, lo appare meno aver applicato le differenze percentuali connesse ad
una specifica voce di spesa (il costo docente) all’intera determinazione del valore
dell’UCS ora corso, ovvero, al contrario, il fatto che non se ne sia tenuto affatto con-
to nella determinazione del valore dell’UCS ora allievo.

Circa il finanziamento della [eFP nel “Sistema duale”, rinviando per maggiori
approfondimenti ad uno studio gia pubblicato®, si puo qui segnalare, oltre alla varie-
ta delle soluzioni adottate nelle singole Regioni e Province autonome, il fatto che ta-
lune Amministrazioni hanno applicato ovvero fatto riferimento ai valori di UCS gia
determinati per il finanziamento dei percorsi di [eFP nel programma “Garanzia Gio-
vani”, secondo le predette tre fasce di docenza, nel documento del 2014 del Ministe-
ro del Lavoro che sopra ¢ stato citato. Piu esattamente, in alcune Regioni (Abruzzo,
Valle d’Aosta, Marche, Liguria, Toscana), si € proceduto alla trasposizione — talora
quasi meccanica, talvolta con qualche correttivo — dei suddetti valori di UCS. Dun-
que, si ¢ applicato il valore di UCS ora corso ¢ il valore di UCS ora allievo. In altre
Regioni, invece, come I’Emilia-Romagna, la Lombardia o il Veneto, ci si ¢ mossi
sulla scia della metodologia gia utilizzata per i percorsi ordinari di IeFP.

* Vedi INAPP, Sperimentazione del sistema duale nella IeFP. Analisi dello stato di avanzamento
delle programmazioni regionali, Roma, 2017.
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Capitolo 5

Elementi per una proposta di metodologia unitaria
e flessibile

5.1. Introduzione

Quanto ¢ stato esposto nei capitoli precedenti introduce la vera questione, che ¢
quella di giungere a una visione unitaria dei costi standard a livello nazionale: una
comprensione dei contesti che metta in rilievo gli elementi fondamentali dei processi
sinora sviluppati, e superi le specificita dei modelli, emerse nei differenti sistemi di
Istruzione e formazione professionale, per poi ripensarli in senso unitario a partire da
regole condivise e renderli in qualche misura flessibili per consentire di tenere in
conto le specificita territoriali. Cio implica anche aspetti definitori ¢ metodologie di
stima condivisi e, se possibili, comuni, o perlomeno basati su procedure riconosciute,
che derivino I’informazione di base da processi conoscitivi e di acquisizione comuni
e riconosciuti da tutti gli attori in campo. In quest’ambito, la diversita di procedure
attive al momento in Italia viene riconosciuta come un valore aggiunto, ma appare
altresi necessario un riconoscimento delle forme di definizione e stima dei costi stan-
dard piu appropriate ai singoli contesti regionali, al tempo stesso piu applicabili an-
che ad una scala di rappresentazione piu ampia, ovvero quella nazionale.

11 presente studio, dunque, non presenta ai decisori politici “una soluzione”, ma,
ben diversamente, intende offrire una base analitica, scientificamente solida, su cui
avviare 1’“operativizzazione”” dei concetti da rilevare e delle procedure da adottare
in sede di costruzione ¢ applicazione delle UCS, anche eventualmente unificandole
a scala nazionale o, comunque, secondo modalita maggiormente condivise a scala
regionale. Ecco perché in questo capitolo si suggeriscono alcune chiavi di lettura
che, a nostro avviso, sono particolarmente utili per procedere alla riflessione, ma,
certo, non si indica quale soluzione “debba” essere adottata a preferenza delle altre
in campo. La scelta finale, infatti, ha bisogno di essere esplicitata a seguito di un di-
battito approfondito che veda attivamente partecipi tutte le Amministrazioni pubbli-
che a vario titolo responsabili dell’Istruzione e formazione professionale. E per fare
cio occorre partire proprio dalla ricostruzione razionale, in un quadro sinottico e

¥ Per “operativizzazione” si intende un processo tecnico statistico che consente la traduzione ope-
rativa di definizioni e concetti teorici in variabili pienamente analizzabili dal punto di vista quantitativo.
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comparato, delle singole esperienze territoriali, la cui paziente conoscenza e consa-
pevolezza puo consentire di cogliere gia un risultato: offrire gli strumenti per la so-
luzione meditata del problema, tutta ancora da costruire in uno sforzo comune, sul fi-
lo della ragione e al di sopra degli steccati del contesto “particulare”.

Nelle linee espositive che seguono, pertanto, si intende rivedere ciascuna “co-
stante di processo”, ovvero ciascun elemento comune del processo di costruzione
delle tabelle di unita di costo standard, alla luce delle singole esperienze di Regioni
e Province autonome. Cid comporta I’analisi di entrambi i livelli sopra rilevati, cio¢
sia quello di “costruzione” che quello di “applicazione” delle UCS, considerandone
i singoli elementi costitutivi e fornendo, di volta in volta e dunque in relazione a cia-
scun elemento costitutivo, i suggerimenti — segnalati anche con un’apposita indica-
zione grafica — che riteniamo piu utili per la definizione delle modalita di calcolo e
di applicazione delle UCS, in modo tale che le modalita prescelte, elaborate prenden-
do come base di riferimento le attuali esperienze, siano ispirate a quella logica allo
stesso tempo unitaria e flessibile che qui si ¢ venuta proponendo ed accertando.

5.2. 1l Livello 1: costruzione delle UCS

Iniziamo quindi dal livello 1, quello relativo alla costruzione delle UCS. Per ren-
dere piu chiara la lettura, per ogni aspetto si procedera alla descrizione sintetica di
quanto risulta dalle molteplici metodologie utilizzate dalle Amministrazioni qui pre-
se in considerazione, e poi si aggiungeranno, anche mediante un’opportuna eviden-
ziazione grafica indicata mediante carattere grassetto, le considerazioni e i suggeri-
menti di carattere operativo che qui si propongono.

LIVELLO 1
Costruzione delle UCS

|///

Le informazioni utili alla costruzione delle UCS provengono dall’“uni-
verso di riferimento” che, in tutte le realta censite, definisce il campo
della base dati e stabilisce i confini dell’adeguatezza dei percorsi scelti
in funzione dei fini previsti. Le informazioni in merito si ricavano, in ge-
nere, dalla normativa riferita al periodo considerato. Attraverso di essa
e possibile individuare le caratteristiche e la tipologia dei progetti for-
mativi adatti a formare una base coerente per lo studio. Innanzitutto,
si rispettano alcuni requisiti minimi per I’erogazione di un’offerta di
leFP collegata all’assolvimento del diritto-dovere all’Istruzione e For-
1. mazione e finalizzata a una qualifica o a un diploma professionale. Tali
Target requisiti sono previsti dall’art 17 del d.Igs n. 226/05 e dalle norme di
accreditamento applicate dalle Regioni e P.A. sul territorio nazionale
(dm n. 166/01 e sgg.). A livello territoriale, la materia & ulteriormente
precisata nelle deliberazioni delle diverse Amministrazioni. Il quadro
che ne emerge, considera tra le voci piu frequenti di conformita: dura-
ta in anni dei percorsi e durata in ore di un anno, numeri minimi e
massimi di allievi, livelli retributivi del personale rispondenti al CCNL
ecc. Da tale corpus di fonti si possono ricavare elementi che consento-
no di escludere alcune componenti dalla base dei dati complessiva-
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mente disponibili, componenti che, dunque, non possono essere con-
siderate nel target e, pertanto, non faranno parte della successiva
composizione dei costi. Nel “dimensionamento”, analizziamo in detta-
glio ciascuna voce utile a definire i target dei modelli territoriali.

Come chiarito nei capitoli precedenti, dall’universo di riferimento si ri-
cava la base per costruire i costi normalizzati e la definizione operativa
della/delle UCS utili al processo. Pertanto, il target andrebbe costituito
in modo da avere al suo interno sia una completa rappresentativita di
tipologie di qualifiche/diplomi, che un’adeguata varieta di Istituzioni
formative e di territori. In ogni caso, come meglio si dira nel punto suc-
cessivo, e consigliabile tenere conto di categorie ed elementi certi, ve-
rificabili e oggettivi, tali cioé da consentire la perimetrazione del target
in modo da assicurare 'omogeneita necessaria per far scaturire una
fonte univoca di dati.

2.
Dimensionamento
e limitazioni

2.1
Durata in anni

Dimensionamento e limitazioni servono a rendere concreto 'uni-
verso di riferimento mantenendolo entro precisi limiti che ne confi-
gurino la natura e le caratteristiche essenziali. Ne vengono esposti i
pit comuni:

Per quanto concerne la durata in anni dei percorsi di qualifica e diploma
professionale, il periodo da considerare per circoscrivere il campione uti-
le a calcolare le UCS ¢ individuato dalle Amministrazioni nel rispetto del-
le indicazioni nazionali. Nella maggior parte dei casi hanno assunto le ca-
ratteristiche della triennalita (qualifiche) o quadriennalita (diplomi) nel-
I’ambito delle rispettive direttive sull’obbligo di istruzione. Le operazioni
di Formazione professionale biennali a qualifica sono state utilizzate nel
“target” solo da alcune Regioni (Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Mar-
che) che le considerano valide o disponevano solo di loro al momento
della costruzione del modello (Sardegna). Sono, invece, state espunte
quelle annuali, in quanto appartenenti a un modello non pil ritenuto at-
tuale (Piemonte).

Riguardo alla durata in anni del percorso, I'attuale concentrazione delle
scelte delle Amministrazioni sui percorsi triennali (19 su 21) e quadrien-
nali (19 su 21) suggerisce, per il territorio nazionale, una reductio ad
unum per motivi di omogeneita della base dati, ossia ammettere solo
percorsi triennali e di IV anno nell’'universo di riferimento. In tal modo,
pero, sarebbero esclusi i percorsi attivati nelle Regioni che applicano, o
hanno applicato, nel loro sistema la biennalita susseguente al primo an-
no di istruzione. Pertanto, a questo riguardo, si consiglia di mantenere
nella definizione I'unitarieta del sistema, arricchita dalle sue diversita. Si
puo aggiungere che una differenza di lunghezza del percorso (biennale
piuttosto che triennale) non comporterebbe ripercussioni significative di
costi. La causa delle variazioni di costo tra il primo anno e quelli seguenti
dipende essenzialmente dal numero di allievi stimato che, tuttavia, tal-
volta puo anche superare al secondo anno quello registrato al primo a
causa delle tardive immissioni di drop out dalla scuola. Solo in pochi ter-
ritori il finanziamento dei primi anni differisce da quello degli anni suc-
cessivi. Inoltre, il peso variabile degli studenti, negli anni successivi al pri-
mo (per dispersione o nuove immissioni) puo essere rilevato e compen-
sato dall'introduzione di un parametro di risultato che tiene conto anche
degli allievi formati (es. Emilia-Romagna e Veneto). Non appare invece
congruo I'inserimento di percorsi annuali nel target, in quanto si tratta di
percorsi ormai del tutto estranei alla logica pluriennale e verticale della
leFP. Pertanto, in conclusione, appare consigliabile tenere conto di tutti
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i percorsi (come detto sopra, almeno inseriti in un “biennio” e, quindi,
con esclusione di quelli meramente “annuali”) collegati al conseguimento
della qualifica e del diploma di IeFP, e rilevare i dati relativi alle singole
annualita dei percorsi che si sono svolti nell’arco temporale di rilevazio-
ne — e non, quindi, con riferimento ai dati di un ciclo completo (biennale,
triennale o quadriennale) —, e cio anche al fine di agevolare la restituzio-
ne dei dati finanziari relativi ad attivita omogene riconducibili alle singole
annualita dei percorsi, tenendo conto ad esempio di eventuali processi di
accorpamento di aule (i cd. “percorsi sdoppiati”) che sono segnalati, in
genere, dal secondo anno (Emilia-Romagna, Valle d’Aosta, Sicilia ecc.)

Riguardo al numero di ore ad anno, si fa presente che, tra le Amministra-
zioni, le variazioni massime sono contenute in un range che va dalle 900
(Emilia Romagna®) alle 1.200 ore (Sardegna®). Negli anni si & registrata
nei modelli una progressiva riduzione di ore annuali, con I'estensione di
quello strutturato sulle 990 ore. Questo modello interessa ormai la mag-
gior parte (62%) degli iscritti alla IeFP. Tuttavia, altre Regioni censite man-
tengono attualmente percorsi con un numero di ore leggermente supe-
riori alle 990 (Valle d’Aosta, P.A. di Trento, Emilia-Romagna, Marche,
Friuli-Venezia Giulia, Toscana, Puglia).

2.2
Durata in ore

In coerenza con quanto gia detto circa la durata in anni del percorso, la du-
rata in ore dell’'anno formativo richiede adeguata unitarieta e non una
semplice uniformita, in quanto la leFP, anche per questo aspetto, deve ri-
spettare le indicazioni fissate, quali principi generali dell’istruzione profes-
sionalizzante, dalle norme di legge poste dallo Stato. Dunque, € consiglia-
bile prendere in considerazione percorsi di 990 ore all'anno, non escluden-
do casi specifici con numeri di ore anche superiori, ma con variazioni non
superiori al 10% rispetto alle 990 ore stabilite come orario minimo annua-
le, cosi come riportato nella Tavola 4 del primo capitolo: “Ore di percorso
al primo anno per Regione/P.A. tra il 2011 e il 2017” (nella tavola si nota-
no, tra I'altro, variazioni tra le Regioni e, di anno in anno, anche nella stessa
Regione). Stante il d.Igs n. 226/05, risulta possibile che, nel tempo, altre
Regioni con un numero di ore superiore alle 990 ad anno, interessate a un
contenimento dei loro stessi costi a percorso, possano in futuro riallinearsi
al minimo previsto. Anche se cio potrebbe contribuire a un’ancora piu pre-
cisa ridefinizione della base dati comune, I'attuale lieve differenza nel nu-
mero delle ore non puo pregiudicare la pertinenza dei percorsi pit lunghi
all'interno del campione scelto, fermo restando la necessaria indicazione
di corsi con monte ore superiore alle 990 per anno, che puo essere opera-
tivizzata tramite una specifica variabile di riconoscimento, al fine di miglio-
rare la qualita delle analisi ex post. Specifica attenzione sull’'omogeneita
della base dati va rivolta al caso della Toscana, ove si prevede che, sulle
complessive 1.050 ore annuali del percorso vengano finanziate solo le ore
di formazione (650) al netto delle ore di alternanza (400). In tal caso, si
tratta di una rilevante difformita che impone una riflessione sulla compa-
tibilita di questi dati rispetto al resto della base dati fornita dalle altre Re-
gioni. Anche in questo caso, qualora si decidesse di mantenere tali corsi
nell’universo di riferimento, appare indispensabile I'uso di una variabile di
riconoscimento appropriata.

* Studio 2010.
' Studio 2015 che fa riferimento a una tipologia di percorsi annuali o biennali sostituita con per-
corsi standard di 990 ore dall’a.f. 2017/18.
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2.3
Min/Max allievi

24
Inquadramento
del personale

Anche i numeri minimi e massimi di allievi iscrivibili per classe costi-
tuiscono un elemento di cui le Amministrazioni tengono conto per I'in-
dividuazione del target e dunque per la definizione della base dati. Il
numero minimo previsto nella disciplina della maggior parte delle Am-
ministrazioni qui considerate & 15 allievi. Fanno eccezione il Veneto,
con un’articolazione per fasce e tipologiche tra 15 e 20, la Sardegna
attualmente con un limite minino di 14%, la Puglia e I'Umbria che si at-
testano a 10 allievi (dovendosi attingere a strutture di percorsi oggi
non piu in uso) e il Friuli-Venezia Giulia con 12 allievi. Anche la Valle
d’Aosta, in considerazione della ridotta platea di utenti e della confor-
mazione del territorio, si attesta su numeri piu limitati nei corsi singoli,
toccando anch’essa un minimo di 12 iscritti. Per il numero massimo,
Regioni e P.A. danno risposte diversificate: 18 (Sardegna, Puglia e Valle
d’Aosta), 25 (Piemonte, Toscana), 30 (Lombardia, ma 25 di sole doti),
29 (P.A. di Trento). Veneto ed Emilia-Romagna non forniscono limiti
massimi.

Vista la possibilita di attingere a percorsi a regime, ormai, abbastanza
omogenei, si potrebbe stabilire per i percorsi di leFP da accettare nel
campione una soglia minima di 12 allievi iscritti a percorso (con eccezio-
ne dei percorsi dell’edilizia e di peculiari territori con platea limitata). Al
di sotto di tale soglia sarebbe opportuno che tali percorsi non fossero
accettati nella banca dati, al fine di preservare I'omogeneita dell’'universo
di riferimento. Non appare invece necessario fissare un massimo di alun-
ni a percorso, in quanto si tratta di un indice assai variabile, e per di piu
in alcune realta anche derogabile (talora entro specifiche percentuali)
da parte delle stesse Istituzioni formative. In sostanza, se il numero mi-
nimo indica un parametro indispensabile per costituire una base di dati
sufficientemente omogenea dei percorsi erogati, I’eventuale inserzione
di un numero massimo condizionerebbe in modo del tutto discrezionale
la costituzione della banca dati, limitandone talvolta eccessivamente la
numerosita complessiva del campione.

Riguardo all'inquadramento del personale, esso dovrebbe rispondere,
secondo la norma, ai livelli retributivi stabiliti in un Contratto collettivo
nazionale di lavoro (CCNL). Sono richieste dalle Amministrazioni le do-
cumentazioni contrattuali (Emilia-Romagna, Lombardia, P.A. di Trento)
e di curriculum del personale impegnato, associate all’esigenza di esa-
minare la conformita delle professionalita impiegate.

E consigliabile tenere in conto questo elemento di omogeneita seppu-
re sia evidente che la pluralita dei contratti collettivi nazionali utilizzati
nell’ambito della leFP non assicura effettiva uniformita del parametro
contrattuale di volta in volta utilizzato. L'utilizzo di tale elemento per la
selezione dei corsi che rientrano nell’universo di riferimento consente
tuttavia di migliorare I'omogeneita della selezione, con ricadute positi-
ve sull’attendibilita delle analisi ex post.

2 La Sardegna, con i nuovi triennali ha oggi un limite minimo di 14 allievi e un massimo di 18.
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2.5
Esclusioni

L'omogeneita di composizione all'interno dell’universo utile non puo es-
sere realizzata senza considerare I'opportunita di alcune esclusioni che
perimetrano dall’esterno la natura e la pertinenza dei percorsi. Si pre-
senta, infatti, la necessita di identificare e scorporare i costi relativi a
particolari servizi a valore aggiunto che di per sé non fanno parte stret-
tamente del percorso ordinario e che sono accidentali rispetto alla sua
sostanza e completezza. Le “esclusioni” sono decise dalle Amministra-
zioni al fine di non squilibrare la base dati, la quale deve risultare omo-
genea e con percorsi quanto piu possibile simili tra loro. Questo porta,
ad esempio, a considerare a parte interventi “collaterali” alle attivita
formative riferite ai servizi aggiuntivi di sostegno all’'utenza, non neces-
sariamente rivolti a tutti. Tali possono essere, ad esempio, i larsa finan-
ziati separatamente dai percorsi (P.A. di Trento) e i servizi alla disabilita
o della convittualita (espunti da quasi tutte le Amministrazioni). Questi
ultimi non consentivano di distinguere facilmente tra materiali di consu-
mo per le esercitazioni e per la convittualita e, pertanto, sono stati eli-
minati. Infatti, il maggior costo rendicontato su questi progetti si sareb-
be tradotto in un innalzamento dei parametri della generalita dei pro-
getti statisticamente non giustificabile. Anche i servizi legati alla disabi-
lita sono stati trattati distintamente dall’attivita formativa principale per
evitare di diluire i loro costi negli standard unitari relativi alle compo-
nenti strettamente corsuali. Altre eventuali esclusioni riguardano:

e percorsi risultati “anomali” rispetto alle previsioni delle direttive re-
gionali, ossia percorsi che presentano valori finanziari non coerenti
con il resto dei percorsi (Emilia-Romagna, Valle d’Aosta, Veneto);

e interventi con uscita a qualifica differenziata (Emilia-Romagna, P.A. di
Trento), ossia percorsi “sdoppiati” che hanno alcune competenze in
comune e altre specifiche. Ci si riferisce alla pratica di ovviare al limite
minimo di partecipanti per avviare un singolo percorso di qualifica, ac-
corpando nella stessa classe allievi della medesima area professionale,
ma di qualifiche diverse in progetti di durata infra annuale relativi alle
sole ore dei moduli comuni alle due qualifiche;

e eventuali interventi realizzati da Enti pubblici locali (Lombardia, La-
zio), i quali per disposizioni regionali adottano un parametro di costo
notevolmente ridotto, avendo il personale gia pagato da Regione o
Comuni;

e interventi che non riportavano tutti i dati necessari, come carenze
nella documentazione e nel piano finanziario (Veneto, Toscana, Um-
bria, Puglia, mentre la Sardegna sceglie di usare un correttivo al mo-
mento della ridefinizione dell’UCS).

| percorsi con caratteri diversi dagli standard comuni di conformita e di
natura non possono, dunque, essere ammessi nella base di dati, in
quanto non possono considerarsi omogenei. E invece consigliabile am-
mettere i percorsi di leFP che mostrano di possedere nella misura ade-
guata tutte le caratteristiche che devono avere per svolgere le loro fun-
zioni di base. Sara, dunque, opportuno prevedere uno sbarramento da
mettere alla base dati, considerando solo i dati consolidati dopo i con-
trolli di I e Il livello (di cui agli artt. 60 e 62 del Regolamento UE n.
1083/2006) al netto di decurtazioni ed eliminando quei percorsi che
prevedono fattori produttivi non inclusi nella natura del percorso, servi-
zi a grande valore aggiunto come disabilita e convittualita, percorsi con
valori finanziari non coerenti, percorsi “sdoppiati” ed eventuali percorsi
svolti tramite Enti pubblici locali e finanziati con criteri propri. La ratio,
in definitiva, sottesa a tali limitazioni, deve essere sempre messa in re-
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2.6
Entita massima
del contributo

2.7
Numerosita
dei percorsi

lazione con la qualita e attendibilita delle analisi da sviluppare ex-post.
Un campione omogeneo e pienamente confrontabile offre notevoli pos-
sibilita per addivenire ad una stima precisa, o almeno con errori confron-
tabili e pienamente quantificabili, anche nell’eterogeneita delle proce-
dure regionali.

Il costo massimo annuale per classe € stabilito da alcune Regioni su base
algoritmica (es. Emilia-Romagna € 120.000, Sardegna € 111.870) che dif-
ferisce a seconda del modello oppure viene deciso a livello politico in re-
lazione alle risorse disponibili (in Lombardia attraverso il sistema dotale).
| costi massimi a percorso stabiliti negli avvisi censiti per ogni annualita
vanno dagli € 90.000 della Toscana agli € 157.768,00 della P.A. di Trento.

Tale indice, in quanto dovrebbe conseguire logicamente dall’'UCS conclu-
sivamente stabilita, non appare idoneo a delimitare preventivamente la
base dei dati su cui elaborare la formula dell’'UCS. Anzi, & proprio la di-
versita dei finanziamenti effettivamente erogati dalle Amministrazioni,
che costituisce un elemento caratterizzante lo svolgimento di una cor-
retta ricerca che, proprio partendo della varieta dell’esistente, intende
individuare un modello condiviso. Dunque, non sembra che questo ele-
mento di limitazione del dimensionamento del Target possa utilmente
utilizzarsi nel dimensionamento del campione, mentre appare di rilevan-
te interesse nell’analisi ex-post.

Il numero di percorsi esaminati per costruire I'universo di riferimento
e stato:

e Valle d’Aosta 18;

Sardegna 26;

Marche 31;

Umbria 33;

Friuli-Venezia Giulia conta 56 operazioni finanziate;

Emilia-Romagna arriva a 118 operazioni (sulle 192 in totale), con una
copertura del 61% sul totale di quelle presenti all’epoca nella Regione;
Toscana sono stati rilevati 228 percorsi;

Lombardia sono stati selezionati 328 percorsi progetti;

Piemonte 466 percorsi su 3.585 ovvero il 13% sul totale;

Veneto 718 percorsi estratti ovvero I'82% dell’universo degli inter-
venti realizzati nella Regione.

In alcuni territori, il numero assoluto dei percorsi censiti € stato assai li-
mitato anche in ragione dalla ristretta estensione della platea, cosi co-
me I'indice percentuale dei percorsi censiti rispetto a quello dei percor-
si attivati appare molto variabile, dato che una larga parte dei percorsi
attivati era soltanto parzialmente accostabile alla IeFP a regime. E evi-
dente che, dovendosi ormai necessariamente procedere ad una valu-
tazione dei costi sostenuti per i percorsi ormai attivati a seguito del-
I’entrata a regime della IeFP, il problema della rappresentativita si pre-
sume essere piu contenuto, e dunque la diversa numerosita dei per-
corsi censiti — anche in relazione a quelli complessivamente attivati —
non costituirebbe un elemento rilevante ai fini della correttezza del
procedimento. Considerare la differenza nel numero di percorsi censiti
appare poi un indicatore indiretto del peso totale (rispetto all’'universo
complessivo dei percorsi), in modo da armonizzare cosi 'importanza
dei diversi approcci regionali in un’ottica realmente di sistema.
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L'uso dei dati a consuntivo relativi alla spesa storica effettuata per I'ero-
gazione dei percorsi svolti in un determinato arco temporale € conside-
rato una base coerente di riferimento per la “valorizzazione”, cioe la de-
terminazione dell’'UCS. Gli studi metodologici delle diverse Amministra-
zioni hanno analizzato periodi differenti in relazione alla disponibilita di
dati presente al momento della richiesta: il riferimento temporale della
metodologia di calcolo della Regione Piemonte é stato di solo un anno,
I'a.f. 2014/15 (dd n. 837 del 22.11.2016), cosi come la Regione Friuli-Ve-
nezia Giulia (anno 2011), mentre il periodo scelto dalla Regione Lom-
bardia & stato di 2 anni, ossia gli a.f. 2007/08 e 2008/09 (d.d.u.o. n. 4355
del 23.5.2014), come pure la Puglia (2009 e 2010). Diversamente, in al-
3. . tre realta territoriali & stato scelto un periodo di 3 anni: la P.A. di Trento
P?'!°d° . ha utilizzato gli anni formativi 2011/12, 2012/13 e 2013/14; la Regione
di rilevazione Veneto ha preso in esame gli anni 2008, 2009 e 2010, la Regione Emilia-
Romagna ha utilizzato per I'analisi dei dati gli anni 2007, 2008 e 2009; la
Valle d’Aosta ha tenuto conto degli avvisi 2011/12, 2012/13 e 2014/15;
e, infine, 'Umbria ha considerato il triennio 2008-2010. Scelte ancora
diverse sono state effettuate dalla Regione Marche che ha utilizzato 4
anni (2000, 2001, 2002 e 2003), e dalla Regione Toscana (2003-2008) e
dalla Regione Sardegna (2000-2006) che hanno scelto un periodo di 6
anni. Spesso, in questi ultimi casi, si & potuto disporre di un numero as-
sai limitato e lontano nel tempo di percorsi. Tale difficolta dovrebbe es-
sere in gran parte superata nella ricerca di una base dati da impostare
oggi. Infatti, i primi percorsi a regime sono iniziati a partire dall’a.f.
2010/11.

Come periodo di analisi per costruire le UCS si dovrebbero attingere da-
ti dal piu recente triennio (a regime) di ogni Regione e P.A., in linea con
le prescrizioni contenute a livello europeo in materia di finanziamento
e rendicontazione mediante UCS®. Ricorrendo all’arco triennale del pe-
riodo di analisi scelto, si potra tenere conto delle fluttuazioni annuali,
cosi evitando eventuali contingenze particolari o eccezionali che po-
trebbero incidere sui costi reali in un anno determinato. Solo ove que-
sto non fosse possibile, in relazione ad ambiti territoriali dove i percorsi
leFP sono erogati da meno di un triennio, e dove, quindi, non si possa
utilizzare 'intero triennio di percorsi a regime, sara ragionevole trovare
soluzioni correttive volte ad evitare di compromettere I'omogeneita del
target, sempre mantenendo attiva una “variabile di riconoscimento”
dei corsi che presentino tali difformita, per una migliore analisi ex-post
al fine di verificare I'attendibilita dei costi stimati che ne risultino. Con-
siderata poi la necessita di disporre di dati quantitativi (sul numero degli
allievi, sulle ore di frequenza, ecc.) ed economici (sulle voci di costo)
rendicontati dalle Istituzioni formative accreditate ed opportunamente
validati dalle Autorita regionali, sarebbe ragionevole concludere che, se
si procedesse a tale analisi nel 2021, il target potrebbe essere rappre-
sentato dalle annualita dei percorsi svoltosi negli anni formativi
2016/2017, 2017/2018 e 2018/2019.

* Commissione europea, Guida alle opzioni semplificate in materia di costi (OSC), 2014,5.2.2.2.,
p. 25.
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4.
Dati da considerare

Nei periodi considerati sono stati raccolti ed utilizzati dalle Regioni e
P.A. i seguenti dati: il processo amministrativo concluso, con costo di-
chiarato a consuntivo e costo finale pubblico riconosciuto (Regione Pie-
monte), le operazioni gia rendicontate e finanziate (Valle d’Aosta), i
percorsi con spesa rendicontata validata, e, ove non disponibili, i per-
corsi con valore complessivo finanziato (Regione Lombardia), i dati del-
la programmazione provinciale con rendicontazione validata (P.A. di
Trento), I'importo rendicontato e I'importo riconosciuto o, in subordi-
ne, il costo dichiarato a preventivo relativamente alle voci di spesa am-
missibili (Regione Veneto), i dati finanziari dei rendiconti di spesa (Friu-
li-Venezia Giulia), le informazioni a consuntivo sul costo reale rendicon-
tato (Regioni Emilia-Romagna e Sardegna), le spese a preventivo valida-
te dagli Organismi intermedi relative agli interventi conclusi (Toscana),
i progetti rendicontati (Marche), il consuntivo dei progetti realizzati
(Umbria), i dati storici sulla spesa certificata (Puglia).

| dati da richiedere dovrebbero essere, di norma (ossia salvo casi resi-
duali da concordare in cui le circostanze rendano necessaria un’appli-
cazione non rigida della regola), riferiti alle attivita e alle spese rilevate
“a consuntivo”, ovvero certificate o comunque riconosciute come am-
missibili e pertanto finanziabili (anche se ancora non effettivamente fi-
nanziate) dalla rispettiva Amministrazione territoriale, in relazione alle
annualita dei percorsi di leFP svoltisi nel periodo temporale (come det-
to sopra, preferibilmente triennale) preso in considerazione.

5.
Standardizzazione

A seguito della standardizzazione della base di dati, avvenuta sulla
base dei criteri di omogeneizzazione scelti nei passaggi precedenti, si
procede ad individuare le classi di riferimento per la costruzione
della/e UCS.

6.
Classi di riferimento

In quasi tutte le Regioni e P.A. si sono tenuti in considerazione la dura-
ta in ore dei percorsi, il numero di allievi e |la spesa dei percorsi. La spe-
sa storica ¢ la variabile dipendente, mentre il numero di allievi e la du-
rata in ore sono le variabili indipendenti, individuate come gli elementi
che meglio spiegano la spesa storica nell’ambito di un modello che
contiene costituenti propri di una funzione di costo. In Piemonte, inve-
ce, i dati presi in esame per la costruzione dell’UCS si riferiscono alla
“durata” in ore dei percorsi, al “costo dichiarato” e al “costo ricono-
sciuto” (ma sulla base del numero di allievi finali). Pertanto, anche in
questo caso, ricorre la richiesta del “numero di allievi” per la costruzio-
ne dei costi standard, ricomponendo la triade essenziale presente in
tutti i modelli: “durata-allievi-costo”.

6.1
Durata in ore
dei percorsi

Sulla base della esperienza delle Regioni e P.A. & opportuno far riferi-
mento a tre elementi di base per la costruzione delle unita di costi
standard: durata in ore dei percorsi, numero di allievi e costo dei per-
corsi. L'utilizzo di un numero assai limitato di criteri, come in questo
caso, garantisce analisi ex-post di maggiore precisione.

Per Piemonte, Trento, Umbria, Marche e Sardegna la “durata in ore dei per-
corsi” corrisponde al numero di ore “previste” durante il periodo considera-
to. Per la Lombardia, il riferimento & al numero di ore “rendicontate”, ovvero
effettivamente realizzate, cosi come per la Valle d’Aosta, il Veneto, il Friuli-
Venezia Giulia, 'Emilia-Romagna, la Toscana e la Puglia si utilizza il numero di
“ore effettivamente realizzate”, che & dunque utilizzato dal 78,6% delle Am-
ministrazioni censite nel presente studio.
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6.2
Numero allievi

Per “durata in ore dei percorsi” le esperienze territoriali esistenti, pertanto,
intendono alcune la durata del percorso “prevista”, ed altre quella realmen-
te effettuata e quindi “rendicontata”. A tal proposito, € ragionevole sostene-
re che la determinazione di questa classe di riferimento dell’UCS sia effettua-
ta a partire dalla considerazione di dati omogenei in quanto corrispondenti
alla medesima realta fattuale. Da questo punto di vista, quindi, € consigliabi-
le tenere conto della durata “effettiva” dei percorsi, adottando quindi la scel-
ta compiuta dalla piu parte delle Amministrazioni — oggetto del presente stu-
dio — in relazione alla metodologia di calcolo del finanziamento. Eventuali
difformita, se presenti, dovranno essere sempre evidenziate mediante una
variabile di riconoscimento.

In tutte le Regioni e P.A. il numero di allievi cui sono rivolti i percorsi di
leFP e essenziale per il calcolo delle UCS. Il Piemonte si basa sul nume-
ro degli allievi iscritti finali. In Valle d’Aosta il numero di allievi si rife-
risce al numero di allievi previsti, avviati e conclusi, questi ultimi rife-
riti agli allievi validi, ossia quelli che terminano il percorso formativo
con almeno il 70% delle ore previste (di aula e stage). In Lombardia gli
allievi censiti sono gli iscritti finali riportati a consuntivo. Per la P.A. di
Trento gli allievi utilizzati sono quelli a consuntivo, provenienti dalle
“iscrizioni valide” frequentanti per I'intero anno. In Friuli-Venezia Giu-
lia il numero di allievi si riferisce al numero di allievi effettivamente
“frequentanti” (frequenza >75% delle ore previste). Nel Veneto viene
considerato il numero degli iscritti finali. In Emilia-Romagna vengono
considerati i “partecipanti effettivi”, ossia gli iscritti finali di ciascun
anno. Per la Toscana gli allievi utilizzati nel computo delle UCS sono gli
allievi finali. In Umbria per il calcolo delle UCS vengono considerati i
partecipanti effettivi. Nelle Marche il numero di allievi si riferisce agli
allievi “validi”. Vengono considerati “validi”, quelli che riescono a con-
seguire I'obbligo di frequenza delle attivita indicato in almeno il 75%
delle ore di durata di ciascuna annualita del percorso. In Puglia si rile-
vano gli allievi effettivi. In Sardegna, il numero di allievi si riferisce al
numero di allievi formati risultanti dai registri obbligatori. A differenza
della durata in ore, per il numero degli allievi & stata utilizzata una sola
modalita per censirli ai fini del calcolo delle UCS: tutte le Regioni e P.A.
hanno, infatti, censito gli iscritti finali/effettivi a consuntivo.

Per le medesime ragioni addotte per la “durata delle ore”, & consiglia-
bile censire gli iscritti rilevati come finali ovvero effettivi, e quindi
quelli risultanti a consuntivo e non quelli iniziali o previsti, e, in parti-
colare, utilizzare un criterio di identificazione degli studenti “effettivi”
che sia il ragionevole punto di equilibrio tra i criteri gia variamente uti-
lizzati in sede regionale. In ogni caso, non e consigliabile tenere conto
degli allievi iniziali o di quelli previsti, perché, se cosi fosse, questa
classe di riferimento dell’UCS sarebbe impostata sulla base di costi de-
terminati in via preventiva, e presumibilmente piu alti di quelli reali, e
non sulla base dei costi effettivamente sostenuti in relazione agli stu-
denti che hanno sufficientemente frequentato i percorsi di leFP. Cio
avrebbe anche un impatto negativo sulla qualita delle stime dei mo-
delli statistici applicabili ai dati raccolti.
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6.3
Costo sostenuto

6.4
Tipologie di costo

Per la maggior parte delle Regioni, per “costo sostenuto” si intendono
tutti i costi dell’operazione a consuntivo, inclusi i costi indiretti, al netto
di quelli dei servizi speciali, peraltro gia esclusi nella fase della costitu-
zione del target e del dimensionamento dell’universo di riferimento.
Tuttavia, in alcune Regioni si sono seguite altre strade: in Piemonte si e
distinto tra i costi dichiarati e i costi riconosciuti; in Lombardia si € preso
in considerazione il “valore complessivo finanziato” in assenza di spesa
rendicontata; in Toscana I'analisi & stata effettuata sui dati di costo a
preventivo e validati (“spese a preventivo validate dagli Organismi in-
termedi”) relativi agli interventi (progetti) conclusi finanziati dal FSE; in
Umbria i costi sono stati individuati “a livello di operazione attraverso
il Piano finanziario”; ed infine nelle Marche si € proceduto all’analisi del
piano dei conti utilizzato nei progetti di formazione finanziati nella pro-
grammazione FSE 2000 — 2006.

Per la determinazione di questa classe di riferimento dell’UCS & consi-
gliabile seguire I'indicazione che risulta dall’esperienza consolidata della
maggior parte delle Amministrazioni, in quanto & evidente che per la cor-
retta determinazione dell’'UCS sulla base della spesa storica occorre fare
riferimento soltanto alle spese che sono state effettivamente e legittima-
mente effettuate e quindi alle spese rendicontate dall’Istituzione forma-
tiva accreditata, e certificate dalla rispettiva Amministrazione regionale.
E altrettanto evidente che questo metodo di calcolo dell’UCS non con-
sente di rilevare tutte le spese che, pur effettuate dalle Istituzioni forma-
tive in connessione allo svolgimento delle attivita di erogazione dei per-
corsi, non sono riconosciute come “rendicontabili” e dunque non sono
finanziabili dalla rispettiva Amministrazione territoriale. Di questo aspetto,
dunque, si dovra tener conto, in quella fase di determinazione della for-
mula dell’'UCS in cui, anche a tal fine, si procedera ad introdurre idonei e
appositi correttivi. Procedere tramite I'introduzione di correttivi basati su
schemi contabili noti appare al momento come I'unica strategia compa-
tibile con I'estrema diversificazione del quadro fattuale regionale.

Le macrocategorie di costo per il finanziamento dei beneficiari sono:
Piemonte: in questa materia, sono rilevanti I'allegato “B” alla dd n. 807
del 15.11.2016 cosi come modificato dalla dd n. 1610 del 21.12.2018 (p.
31) e il documento “Manuale per i controlli finanziari, amministrativi e fi-
sico” approvati dalla Regione con dd n. 31 del 23 gennaio 2009 e dd n. 34
del 25 gennaio 2010. Le macrocategorie di costo sono: a) preparazione;

b) realizzazione; c) diffusione dei risultati; d) direzione e controllo interno;

e) costi indiretti.

1. UCS ora corso: 1. preparazione (analisi dei fabbisogni, indagine preli-
minare di mercato, ideazione e progettazione, pubblicizzazione e pro-
mozione, selezione e orientamento partecipanti, elaborazione mate-
riale didattico e materiale per la FAD, formazione personale docente,
costituzione ATI/ATS); 2. realizzazione (docenza, codocenza, docenza
di sostegno, tutoraggio, spese legate ad utenti/partecipanti, utilizzo
locali e attrezzature, materiale didattico e di consumo, indumenti pro-
tettivi, esami, consulenti e tecnici, visite e trasnazionalita, trasferte,
vitto e alloggio del personale impiegato nella realizzazione, materiale
FAD, concessione di piattaforme/prodotti FAD, licenze d’ uso, utenze
imputabili all’operazione, assicurazioni, fideiussioni, visite mediche,
coordinamento e segreteria tecnica dell'operazione); 3. diffusione (in-
contri e seminari, elaborazione reports e studi, pubblicazioni); 4. dire-
zione e controllo interno (direzione, valutazione finale, monitoraggio
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fisico finanziario, dichiarazioni di spesa e rendicontazione);
5. costi indiretti (personale amministrativo come direzione, segreteria,
Amministrazione, spese di trasferta del personale amministrativo, im-
poste e tasse a carattere generale, pubblicita istituzionale, servizi au-
siliari come centralino, portineria, sorveglianza, ecc., forniture per uf-
ficio, oneri diversi di gestione come spese postali, valori bollati, spese
bancarie, ecc., manutenzione e implementazione dei sistemi informa-
tici a carattere generale, certificazione ed aggiornamento del sistema
di qualita e di accreditamento, costi legati agli uffici ed agliimmobili a
carattere generale, utenze a carattere generale, contabilita generale,
sistema informativo a carattere generale.

Valle d’Aosta: le voci di spesa considerate nell’analisi dei costi standard
per singolo intervento formativo e immesse nei fogli di calcolo dall’AdG,
sono suddivise per spese relative alla preparazione dei corsi, loro realizza-
zione, diffusione dei risultati, direzione e controllo interno e costi indiretti.
1. UCS ora corso: 1. preparazione: (indagini preliminari di mercato, idea-
zione e progettazione, pubblicizzazione e promozione del progetto, se-
lezione partecipanti, elaborazione materiale didattico, formazione per-
sonale del progetto, predisposizione strumenti di indagine, spese co-
stituzione ATI/ATS, altre spese); 2. docenza (tutoraggio, tutoraggio di
credito, orientamento, altro personale tecnico, spese viaggio, vitto e
alloggio per il personale, erogazione del servizio, materiali di consumo
per I'attivita, attrezzature per I'attivita, in affitto, leasing, ammortamen-
to e manutenzione, locali per I'attivita, in affitto, leasing, ammortamen-
to e manutenzione, spesa partecipanti, come INAIL e assicurazioni, spe-
sa per partecipanti, visite mediche, spesa partecipanti, come materiale
didattico individuale e DPI, materiale didattico collettivo, azioni di ac-
compagnamento, assicurazioni e fideiussioni, altre spese); 3. diffusione
dei risultati (incontri e seminari, elaborazione reports e studi, pubbli-
cazioni finali, altre spese); 4. Direzione e controllo interno (direzione,
coordinamento, Amministrazione, segreteria, personale ausiliario, altro
personale, spese di viaggio, vitto e alloggio per il personale, monitorag-
gio e valutazione dell’iniziativa); 5. costi indiretti (contabilita generale,
servizi ausiliari, pubblicita istituzionale, forniture).
Non sono state computate alcune voci di costo direttamente connesse
alle spese sostenute dai partecipanti: 1. esami finali; 2. spesa parteci-
panti: indennita di frequenza; 3. spesa partecipanti: borsa di studio;
4. spesa partecipanti: spese viaggio, vitto e alloggio; 5. spesa parteci-
panti: quota iscrizione; 6. spesa partecipanti: viaggio; 7. spesa parte-
cipanti: vitto; 8. spesa partecipanti: alloggio.

Lombardia: i “costi sostenuti” sono a) costi organizzativi b) costi di ge-

stione c) costi di funzionamento, ad esclusione dei costi indiretti. Questi

ultimi risultano stabiliti nella percentuale del 15% del totale dei costi
dell’operazione. | costi diretti si riferiscono a preparazione, realizzazione,
direzione e controllo interno.

1. UCS ora corso: 1. preparazione (ideazione e progettazione, indagine
preliminare di mercato, elaborazione materiale didattico, pubbliciz-
zazione e promozione del progetto, selezione e orientamento parte-
cipanti); 2. realizzazione (utilizzo materiali di consumo per Iattivita
programmata, esami, utilizzo locali e attrezzature per I'attivita pro-
grammata, docenza/orientamento /tutoraggio, attivita di sostegno
all’'utenza svantaggiata e docenza di supporto); 3. direzione e controllo
interno (coordinamento, monitoraggio fisico - finanziario, rendicon-
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tazione, direzione e valutazione finale dell’operazione o del progetto,
servizi ausiliari, come centralino, portineria, ecc., contabilita generale
civilistico - fiscale); 4. costi indiretti.

Trento: Le ripartizioni delle voci di costo della P.A. di Trento si discostano
da quelle delle Regioni e riguardano, in particolare, i costi diretti della di-
dattica e quelli ad essa collegati, cosi come riportati nei “Documenti dei
criteri”. Essi sono: a) pubblicizzazione e promozione; b) costi per colla-
borazioni professionali (docenti, coordinatori, tutor, amministrativi, di
supporto BES); c) attrezzature/strumentazioni/arredi e software, quote
di ammortamento d) manifestazioni, convegni e congressi e) costi indi-
retti riferiti ai costi di funzionamento della struttura.

Veneto: a) costi di preparazione; b) realizzazione; c) diffusione dei risul-

tati; d) costi di direzione e monitoraggio; e) costi indiretti di struttura. Le

voci di spesa (dgr n. 1368 del 30.7.2013, allegato D, p. 2) sono state ri-

partite tra spese fisse e spese individuali.

1. UCSoracorso: 1. preparazione (progettazione, dispense, selezione par-
tecipanti, pubblicizzazione, analisi preliminari, spese per la costituzione
di ATI/ATS, IVA non recuperabile della categoria, altri oneri tributari,
previdenziali e assistenziali accessori); 2. realizzazione (docenza, docen-
za di supporto/codocenza, tutoraggio, attivita di sostegno all’'utenza,
attivita di consulenza qualificata su interventi di sistema, indennita di
frequenza, trasferte personale non amministrativo, assicurazioni, com-
missione d’esame, locali: locazioni e utenze, immobili riguardo ammor-
tamenti e manutenzione ordinaria, retribuzioni e oneri personale di-
pendente, IVA non recuperabile della categoria, altri oneri tributari,
previdenziali e assistenziali accessori); 3. diffusione (report e studi, pub-
blicazioni finali e pubblicita, incontri e seminari, locazioni e utenze, at-
trezzature riguardo noleggi e leasing, altri servizi di supporto come al-
lestimenti, interpretariato ecc., materiali di consumo, IVA non recupe-
rabile della categoria, altri oneri tributari, previdenziali e assistenziali
accessori; 4. direzione e controllo interno (coordinamento/direzione
progetto, attivita amministrativa, monitoraggio garanzie fidejussorie,
IVA non recuperabile della categoria, altri oneri tributari, previdenziali
e assistenziali accessori; 5. Costi indiretti (spese postali, telefoniche e
valori bollati, forniture per ufficio, viaggi e trasferte personale ammini-
strativo, consulenze specialistiche, pubblicita indiretta, locazioni e uten-
ze, servizi ausiliari, assicurazioni di immobili, attrezzature, RC, ecc., at-
trezzature riguardo noleggi e leasing, ammortamenti, manutenzione
ordinaria, immobili riguardo ammortamenti e manutenzione ordinaria,
IVA non recuperabile della categoria, altri oneri tributari, previdenziali
e assistenziali accessori, costi indiretti su base forfettaria).

2. UCS oraallievo (dgr n. 671/2015 allegato A, p. 35): 1. selezione dei par-
tecipanti; 2. orientamento; 3. servizi di supporto agli utenti come vitto
e trasporti; 4. viaggi di studio; 5. materiali di consumo e didattici: 6. at-
trezzature riguardo manutenzioni ordinarie e ammortamenti.

Friuli-Venezia Giulia: i “costi sostenuti” sono a) costi di struttura; b) costi

diretti; c) consumi.

1. UCS ora corso: le voci di costo riferite alle spese fisse di processo per
il calcolo della UCS ora allievo, sono: 1. costi di struttura (retribuzioni
ed oneri personale non docente interni, collaborazioni professionali
non docenti, aggiornamento personale, vitto personale dipendente,
affitto locali, manutenzione ordinaria locali, manutenzione straordi-
naria locali, affitto attrezzature, ammortamento attrezzature, manu-
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tenzione ordinaria attrezzature, assicurazioni, spese di riscaldamento,
condizionamento, acqua, spese di illuminazione e forza motrice, spese
postali e telefoniche, trasporto, spese di cancelleria e stampati, altro); 2.
costi diretti (spese per la progettazione degli interventi formativi, spese
per la pubblicita dell’attivita, personale formatore interno, collaborazioni
professionali docenti, collaborazioni professionali non docenti, spese per
esami e colloqui finali, visite didattiche, stage, altro); 3. consumi.

Emilia-Romagna: secondo il dgr n. 105/2010, allegato 2 (p. 125), i costi
diretti sono suddivisi nelle seguenti voci: preparazione, realizzazione, dif-
fusione dei risultati, direzione e controllo interno, oneri figurativi. | costi
indiretti sono calcolati a forfait e non possono risultare superiori al 20%
del totale dei costi dell’operazione.

In Emilia-Romagna I'UCS ora corso e I'UCS ora allievo vengono determi-
nati dai calcoli della regressione lineare utilizzando come variabile dipen-
dente dei costi dei percorsi le seguenti voci di spesa: 1. preparazione (in-
dagine preliminare di mercato, ideazione e progettazione intervento,
pubblicizzazione intervento, selezione e orientamento utenti/parteci-
panti, elaborazione materiali e supporti didattici, formazione personale
docente); 2. realizzazione (docenza senior e junior, personale di assisten-
za e supporto agli utenti, tutoraggio, spese legate ai partecipanti, esami,
utilizzo locali, attrezzature e materiali di consumo, consulenti e tecnici
senior e junior, visite e transnazionalita); 3. diffusione dei risultati (rea-
lizzazione eventi di comunicazione, redazione e pubblicazione contenuti
divulgativi); 4. direzione e controllo interno (direzione, coordinamento e
segreteria tecnica dell’operazione, valutazione, monitoraggio fisico-fi-
nanziario e rendicontazione); 5. oneri figurativi (mancato reddito, apporti
in natura, personale pubblico figurativo); 6. costi indiretti.

Toscana: i costi sostenuti sono articolati in: preparazione, realizzazione,
diffusione dei risultati, direzione progetto e valutazione e costi indiretti.
Le voci di costo sono ripartite per i due parametri di riferimento.

1. preparazione: indagini preliminari, ideazione e progettazione intervento
(preparazione stage, progettista interno, progettista esterno, alloggio
progettista, vitto progettista, viaggi progettista), informazione e pub-
blicita, selezione e informazione partecipanti, informazione/accoglienza
partecipanti, elaborazione materiale didattico, elaborazione testi di-
dattici, preparazione materiale FAD; 2. realizzazione: docenza (docenti
junior interni, docenti senior interni, codocenti interni, docenti junior
di fascia B esterni, docenti senior di fascia A esterni, docenti esterni di
fascia C, codocenti esterni, alloggio personale docenti, vitto personale
docenti, viaggi personale docente, orientatori interni, orientatori ester-
ni), tutoraggio (tutor interni, tutor esterni, tutor FAD interni, tutor FAD
esterni, alloggio tutor, vitto tutor, viaggi tutor) personale tecnico am-
ministrativo (personale amministrativo esterno, personale tecnico pro-
fessionale esterno, alloggio personale tecnico amministrativo, vitto per-
sonale tecnico amministrativo, viaggi personale tecnico amministrativo,
personale amministrativo interno, personale tecnico, professionale in-
terno), spese per i partecipanti (indennita categorie speciali, assicura-
zione partecipanti, alloggio allievi, vitto allievi, viaggi allievi, visite di-
dattiche), commissioni di esame, materiali (materiale didattico indivi-
duale, materiale didattico collettivo, materiale d’uso per esercitazioni,
materiale di consumo, indumenti protettivi, materiale per la FAD, licen-
ze d’uso software, predisposizione reti e connessioni, acquisto mate-
riale usato), buoni servizi (servizi di cura, servizi per imprese con awvio,

100




piano di fattibilita ecc.), immobili (locazione/ammortamento di immo-
bili, manutenzione immobili in locazione), attrezzature (noleggio/lea-
sing/ammortamento di attrezzature, manutenzione attrezzature in lo-
cazione) costi per servizi legali e finanziari, rendicontazione (rendicon-
tatore interno, rendicontatore esterno); 3. diffusione dei risultati: veri-
fica finale azione, elaborazione reports e studi, manifestazioni conclu-
sive; 4. direzione progetto e valutazione: direttori di corso o di progetto
interni, direttori di corso o di progetto esterni, componenti di comitati
tecnico scientifici interni, componenti di comitati tecnico scientifici
esterni, coordinatori interni, coordinatori esterni, consulenti/ricercatori,
alloggio personale direzione e valutazione, vitto personale direzione e
valutazione, viaggi personale direzione e valutazione, valutatori interni,
valutatori esterni; 5. costi indiretti: utenze (energia elettrica, gas, acqua
telefono ecc.) e servizi privi di una specifica relazione con I'esecuzione
dell’intervento finanziato (prestazioni relative al’ Amministrazione or-
dinaria, servizi di portineria, sorveglianza, pulizie ecc.).

. B. Costi variabili di risultato, ossia (voci di spesa collegate alla “frequenza

degli allievi” - UCS SFA): indennita categorie speciali, materiale d’uso
per esercitazioni, materiale di consumo, materiale per la FAD, alloggio
allievi, vitto allievi, viaggi allievi, indagini preliminari (preparazione stage
aziendali, alloggio progettista, vitto progettista, viaggi progettista), in-
formazione e pubblicita (informazione/accoglienza partecipanti, sele-
zione partecipanti) elaborazione testi didattici, preparazione materiale
per la FAD, alloggio personale tecnico amministrativo, vitto personale
tecnico amministrativo, viaggi personale tecnico amministrativo, pre-
disposizione reti /connessioni, buoni servizi (avvio, piano di fattibilita
ecc.), verifica finale azione, elaborazione reports e studi, manifestazioni
conclusive, componenti di comitati tecnico scientifici interni, compo-
nenti di comitati tecnico scientifici esterni, alloggio personale direzione
e valutazione, vitto personale direzione e valutazione, viaggi personale
direzione e valutazione, indumenti protettivi, assicurazione partecipan-
ti, spese amministrative (iscrizione, tasse, esami ecc.), visite didattiche,
servizi di cura, licenze d’uso software.

Umbria: i costi sostenuti sono ripartiti in: preparazione, realizzazione,
diffusione dei risultati, coordinamento, Amministrazione e controllo in-
terno e costi indiretti. Le voci di costo sono ripartite per i due parametri
di riferimento.

1.

UCS ora corso: 1. preparazione (analisi fabbisogni, progettazione, pub-
blicizzazione e promozione del progetto, elaborazione e acquisto ma-
teriali e sussidi didattici, elaborazione e acquisto materiali e sussidi
didattici per utenza svantaggiata, elaborazione materiale didattico per
attivita FAD, spese di costituzione ATI/ATS); 2. realizzazione (personale
docente, ossia dipendenti e collaboratori, altro personale docente di
attivita delegate, personale codocente, attivita di sostegno all’utenza
svantaggiata, ossia docenza di sostegno e servizi di supporto, perso-
nale per attivita non formative, ossia orientamento, accompagnamen-
to e counselling, tutoraggio, rimborsi spesa di docenti, tutors e per-
sonale per attivita non formative, utilizzo di aule attrezzate e servizi
per attivita programmata in convenzione con pubblica Amministra-
zione, aule/laboratori esclusivamente utilizzati per le attivita didatti-
che per la durata effettiva dell’azione formativa, attrezzature esclusi-
vamente utilizzate per le attivita didattiche d’aula/laboratori per la
durata effettiva dell’azione formativa, garanzia fidejussoria, oneri ban-
cari per apertura conto); 3. diffusione dei risultati (incontri e seminari,
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elaborazione reports e studi, pubblicazioni finali); 4. coordinamento,
Amministrazione e controllo interno (gestione amministrativa, moni-
toraggio fisico e finanziario, valutazione finale dell’'operazione, revi-
sore contabile); 5. costi indiretti (immobili ad esclusione di aule/labo-
ratori utilizzati per la formazione, attrezzature d’ufficio della struttura
ad esclusione di aule/laboratori interessati dall’attivita formativa, di-
rezione, personale tecnico e ausiliario di segreteria, portineria, ma-
nutenzioni, ecc., pubblicita istituzionale, forniture per ufficio e spese
postali, forniture elettroniche, servizi di rete, elettricita, riscaldamento
e condizionamento, telefonia, altre utenze).

1. UCS ora allievo: 1. preparazione (selezione e orientamento parteci-
panti); 2. realizzazione (indennita di frequenza aula/stage, spese per
allievi, ossia vitto, alloggi e trasporto, spese per allievi, ossia visite gui-
date, altre funzioni tecniche, ossia reti e collegamenti FAD, assistenti
tecnici di sistema per piattaforme informatiche e assistenti tecnici di
laboratorio, utilizzo materiali di consumo per I'attivita programmata,
assicurazione allievi, esame finale/valutazioni intermedie); 3. costi ri-
conoscimento crediti (tutor di credito, docenze per percorsi indivi-
dualizzati, commissione di valutazione).

Marche: i costi sostenuti sono: a) spese per la docenza; b) spese per i
partecipanti; c) spese di gestione e di funzionamento (in parte costi indi-
retti); d) altre spese.

Puglia: i costi sostenuti sono ripartiti in: preparazione, realizzazione, dif-

fusione dei risultati, direzione e controllo interno e costi indiretti.

1. Le voci di spesa considerate nell’analisi dei costi standard sono le se-
guenti: 1. preparazione: indagine preliminare di mercato, ideazione e
progettazione, pubblicizzazione e promozione del progetto, selezione
e orientamento partecipanti, elaborazione materiale didattico, forma-
zione personale docente, determinazione del prototipo; 2. realizzazio-
ne: docenza/orientamento/tutoraggio, erogazione del servizio, docen-
za di supporto all’'utenza svantaggiata, trasporto, vitto, alloggio e mo-
bilita geografica (relativamente agli allievi), esiti assunzione e larsa,
esami, altre funzioni tecniche, utilizzo locali e attrezzature per 'attivita
programmata, utilizzo materiali di consumo, costi per servizi; 3. diffu-
sione risultati: incontri e seminari, elaborazione report e studi, pubbli-
cazioni finali; 4. direzione e controllo interno: direzione e valutazione
finale dell’operazione o del progetto, coordinamento e segreteria tec-
nica organizzativa, monitoraggio fisico-finanziario, rendicontazione;
5. costi indiretti (16%): contabilita generale (civilistico, fiscale), servizi
ausiliari (centralino, portineria, comparto, ecc.), forniture per ufficio.
Sono state eliminate dal computo del contributo pubblico alcune ma-
crovoci di costo, sulla base di valutazioni sviluppate e condivise dal
gruppo tecnico di lavoro: spese di costituzione RTI/RTS e pubblicita
istituzionale.

Sardegna: i costi sostenuti sono tutti i costi dell’operazione: preparazio-
ne, realizzazione, diffusione dei risultati, direzione e coordinamento e
costi indiretti. Le voci di costo sono ripartite per i due parametri di riferi-
mento.

1. UCS ora corso: 1. Preparazione (progettazione dell’intervento, elabo-
razione testi didattici o dispense, pubblicizzazione e promozione del-
I'intervento, selezione e orientamento dei partecipanti, formazione
personale docente, spese per garanzie e per servizi legali); 2. realiz-
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zazione (docenza, tutoraggio, ricerca, erogazione del servizio, viaggi
e trasferte, utilizzo locali e attrezzature, esami); 3. diffusione dei ri-
sultati (predisposizione report, altre spese); 4. direzione e coordina-
mento (direzione e valutazione finale del progetto, coordinamento,
segreteria tecnica organizzativa, monitoraggio fisico-finanziario e ren-
dicontazione, viaggi e trasferte); 5. costi indiretti (non oltre il 15%).
2. UCS ora allievo: 1. indennita di mensa; 2. indennita di convitto; 3.
stage e tirocini; 4. assicurazioni allievi; 5. indennita di frequenza; 6.
Indennita di viaggio e trasporto; 7. utilizzo materiali di consumo.

Riassumendo quanto risultante dalla metodologia concretamente appli-
cata, appare consigliabile ricorrere alla classificazione utilizzata in quasi
tutte le Amministrazioni qui prese in considerazione (fatte salve la Pro-
vincia Autonoma di Trento e le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Marche), e
dunque per il 90,1% del totale di coloro che sono iscritti ai percorsi di
leFP attivati nelle Regioni e P.A. qui censite (ossia in Piemonte, Valle d’Ao-
sta, Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Puglia e Sar-
degna). In via generale, dunque, puo farsi riferimento alla convenzionale
classificazione di ordine logico e/o cronologico dei costi connessi all’ero-
gazione dei percorsi di leFP, e che risulta dalla seguente ripartizione delle
voci di costo: a) preparazione; b) realizzazione; c) diffusione dei risultati;
d) direzione e controllo interno; e) costi indiretti di struttura. Tali voci di
costi, quindi, corrispondono a cinque macrocategorie: le prime quattro
concernono i “costi diretti”, e I'ultima riguarda i “costi indiretti”. Le pre-
dette macrocategorie dei “costi diretti” si riferiscono alle seguenti fasi o
attivita: 1) la preparazione, che & preliminare e strumentale all’erogazio-
ne del corso; 2) la realizzazione vera e propria del percorso formativo di
leFP; 3) le attivita successive al termine del servizio e legate alla diffusione
dei risultati; 4) la direzione e il controllo interno che accompagnano, tra-
sversalmente, tutte le fasi di predisposizione ed erogazione dei percorsi
di leFP.

L'ultima macrocategoria, come detto, concerne i molteplici costi indiretti
di struttura, ovvero quei costi che attengono al funzionamento e alla ge-
stione dell’Ente attuatore, ovvero della struttura che, in concreto, pro-
cede all’attivazione e alla erogazione dei percorsi di leFP. Sono indiretti,
ad esempio, i costi del personale, dei beni e dei servizi relativi alle sedi
operative ed amministrative, e che il soggetto attuatore sostiene per as-
sicurare la corretta, legittima e adeguata funzionalita delle sedi ove si
svolgono le attivita formative. Si tratta, quindi, anche dei costi relativi
alle risorse umane e strumentali che sono il presupposto e il contesto in-
dispensabile per I'erogazione delle attivita formative, ed il cui concorso
alla realizzazione del singolo percorso di leFP, di norma, puo essere de-
terminato mediante stime o approssimazioni di ripartizione proporzio-
nale. La spesa corrente di riferimento per il calcolo delle UCS comprende,
ad esempio, le spese totali relative al personale (di cui va calcolato: sti-
pendio, indennita integrativa speciale, retribuzione individuale di anzia-
nita, tredicesima, straordinari, indennita varie, altre accessorie + contri-
buti INPS a carico dell'Ente, premio INAIL e oneri accessori), il trattamento
accessorio impegnato nell’esercizio successivo, ma di competenza del-
I’'anno preso in esame, le spese correnti per il personale di competenza
di anni precedenti, gli interessi passivi e gli oneri finanziari diversi. Altre
spese riguardano le spese correnti totali diverse da quelle relative al per-
sonale, gli interessi passivi sostenuti per finanziamenti per I'acquisto e la
manutenzione di mezzi strumentali e infrastrutture tecnologiche e gli in-
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teressi passivi sostenuti per finanziamenti per 'acquisto e la manuten-
zione di fabbricati. Dal punto di vista dell’analisi ex-post, infine, si racco-
manda I'utilizzo di definizioni contabili coerenti o, perlomeno, altamente
condivise — seppure con qualche specificita — pena la scarsa confronta-
bilita delle metodologie di stima dei costi standard e la limitata compa-
rabilita dei risultati quantitativi di qualsivoglia processo di valutazione
degli errori associati.

7.
Parametro/i
e fasce di costo

I modelli regionali per I'lstruzione e formazione professionale sono vari
per numero e articolazione di parametri adottati. In particolare, cinque
modelli presentano un unico parametro (Piemonte, Valle d’Aosta, Lom-
bardia, Trento, Friuli-Venezia Giulia e Puglia), mentre in altri sei modelli
sussistono due parametri (Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria,
Marche e Sardegna). | parametri sono talora divisi in “fasce di costo” (so-
no 3 per Veneto, Piemonte e Lombardia e cinque per la P.A. di Trento).
La divisione in fasce di costo, in genere, consente di distinguere e classi-
ficare le molteplici tipologie di qualifica/diploma in alcune “categorie”
tendenzialmente corrispondenti alla presunta onerosita e complessita
gestionale e operativa delle attivita richieste per I'erogazione dei relativi
percorsi di leFP (Veneto, Lombardia, P.A. di Trento). Nel caso del Pie-
monte, poi, la tripartizione ha come riferimento il numero degli allievi
previsti, ed ha uno spettro pil ampio della sola leFP, essendo utilizzata
anche per i corsi di formazione degli adulti, i quali presentano maggiore
complessita e varianza nella dimensione delle classi e nel numero di allievi
rispetto alla IeFP. Anche la tipologia degli indicatori di riferimento che
sono utilizzati per la determinazione delle UCS puo variare. 9 Regioni e
P.A. adottano le UCS ora corso, ed esattamente sono Piemonte, Valle
d’Aosta, P.A. di Trento, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Mar-
che e Sardegna. Le prime tre Amministrazioni (Piemonte, Valle d’Aosta
e Trento) lo fanno in utilizzo esclusivo, mentre le altre utilizzano le UCS
ora corso in abbinamento con le UCS individuali, quelle cioe collegate al
costo per allievo. Adottano le UCS ora allievo 9 Regioni, ed esattamente
Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Um-
bria, Marche, Puglia e Sardegna. Di esse, Lombardia, Friuli-Venezia Giulia
e Puglia lo fanno in modo esclusivo, avendo strutturato il proprio model-
lo, come detto sopra, con una sola unita di costo standard.

A nostro awviso, e consigliabile il ricorso al doppio parametro — UCS ora corso
e UCS ora allievo —, sia per assicurare maggiore completezza nel quadro di
riferimento dei costi presi in considerazione, sia, nello stesso tempo, per te-
nere conto della qualita e dell’efficacia formativa dei percorsi di leFP effet-
tivamente erogati. Infatti, la presenza del doppio parametro —UCS ora corso
e UCS ora allievo — consente di considerare non solo i costi fissi di processo,
quelli cioé che devono essere sostenuti per procedere all’erogazione dei
percorsi per tutta la loro durata, ma anche i costi variabili di risultato, quelli
cioé che dipendono dagli iscritti effettivi, finali ovvero formati. Il ricorso a
tale inquadramento appare perfettamente congruo anche dal punto di vista
dell’analisi ex-post, anche nell’ottica di addivenire ad un migliore classa-
mento e precisione delle stime.

Il predetto modello del doppio parametro, per di piu, & indicato nel Re-
golamento UE n. 1303/12013 ed ¢ attestato come il piu adeguato anche
da uno studio della Regione Liguria®*. Inoltre, va aggiunto che i sistemi

* Secondo lo Studio della Regione Liguria sulla semplificazione negli IFTS (allegato al dgr n.

1391/2013)
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che si basano esclusivamente sui costi variabili collegati ai risultati, pos-
sono essere rischiosi e produrre effetti di grave squilibrio finanziario e
gestionale che possono precludere la stessa sussistenza degli Enti attua-
tori e quindi la futura prosecuzione dei percorsi di leFP. Infatti, situazioni
contingenti possono determinare una consistente riduzione degli allievi
frequentanti, effettivi o finali, a fronte delle spese fisse che sono comun-
que sostenute per la preparazione e I'erogazione del percorso formativo
cosi come per la gestione ed il funzionamento della struttura (i predetti
costi indiretti di struttura), spese che sono sempre presenti. Insomma,
c’e la possibilita di perdite economiche, a meno che non si possa ricorrere
ad altre risorse finanziarie (ad esempio, anche al contributo degli allievi
e delle relative famiglie), con tutte le problematiche inerenti al “doppio”
finanziamento, cui pure talora si ricorre in base alle stesse discipline re-
gionali. Di questa eventualita, pero, non si puo tenere conto in questa
sede, sia per evidenti ragioni connesse al predetto carattere pubblico del
sistema della leFP, sia perché e evidente che il metodo di determinazione
delle UCS deve assicurare, in via di principio, il giusto, corretto ed ade-
guato finanziamento dei percorsi di leFP da erogarsi, quindi, in condizioni
di efficienza. In caso di uso del solo parametro collegato agli allievi for-
mati, poi, vi & il pericolo di “scrematura” all’entrata dei richiedenti, con
la possibile preferenza a favore di quelli che maggiormente possono ga-
rantire il conseguimento del risultato formativo, ovvero, al contrario, il
rischio di un abbassamento degli standard qualitativi richiesti agli allievi
partecipanti, in quanto prevarrebbe la spinta a condurre tutti gli allievi
sino alla conclusione dell’annualita o dell’intero percorso. Infine, puo ri-
levarsi che, se si aggiunge anche la ripartizione in fasce di costo per gruppi
di tipologie, si articola ancora meglio la definizione del finanziamento,
rendendolo piu adeguato ai differenti costi affrontati (per lo piu quelli
relativi ai laboratori) per il conseguimento delle qualifiche della leFP.

8.
Calcolo degli
indicatori di costo

Il calcolo per individuare gli indicatori di costo utilizzabili per la deter-
minazione delle UCS sulla base dei dati risultanti dai percorsi di leFP
gia erogati, prende strade differenziate e assume quindi molteplici fi-
sionomie a seconda della Regione o P.A.

In Piemonte, ad esempio, si sono considerati i “costi dichiarati” (che,
si badi bene, non sono quelli riconosciuti e quindi corrispondenti al fi-
nanziamento che e stato effettivamente erogato), ma si & inserita una
soglia di accettabilita dei percorsi da prendere in considerazione per
il calcolo delle UCS. Infatti, si € tenuto conto dei dati dei percorsi col-
locati sotto una particolare “media”, quella che ¢ stata individuata fa-
cendo la differenza tra il costo dichiarato e il cosiddetto “valore pub-
blico riconosciuto”. Conseguentemente, nel calcolo delle UCS ora cor-
so si e scelto di sommare i valori dei “costi dichiarati” (e non di quelli
“riconosciuti”) delle predette attivita formative (quelle cioe al di sotto
della soglia di accettabilita stabilita) e di dividere il loro totale per il
monte ore espresso dal prodotto delle 1.050 ore previste di un per-
corso annuale per il numero delle attivita svolte. Cio, al fine di deter-
minare il costo ora corso di un percorso nella fascia di 14-17 studenti.
Sono stati poi ricostruiti gli altri valori delle UCS per le fasce di nume-
rosita inferiore e superiore.

In Valle d’Aosta, per il calcolo del costo unitario per la tipologia leFP,
il contributo pubblico complessivo per la realizzazione dei 18 percorsi
di leFP é stato diviso per la quantita di formazione erogata in termini
di monte ore del progetto, ossia 1.000*18. Il costo standard e quindi
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pari al rapporto dato finanziario/quantita realizzata. La formula finale
per determinare I'algoritmo del costo standard, poi, contiene alcuni
correttivi di efficientamento.

In Lombardia I’'UCS ora allievo e stata calcolata dividendo il costo to-
tale delle attivita formative finanziate per il monte ore complessivo e,
successivamente, per il numero medio di allievi a percorso normaliz-
zato a 20 allievi. Tuttavia, si assume anche una soglia massima discre-
zionale di finanziamento annuale ad allievo (“dote”) con tre fasce di
costo a seconda della tipologia dei percorsi (e, successivamente, un
budget di doti per Ente accreditato). E una soglia massima, dettata es-
senzialmente dall’entita delle risorse disponibili e della numerosita e
tipologia dei percorsi che annualmente si intendono finanziare. Il mo-
dello ha indubbiamente il merito di estendere, senza costi aggiuntivi,
la platea dei partecipanti ai percorsi di leFP anche ai non possessori di
dote, anche se, di fatto, si limita in misura considerevole I'uso dell’lUCS
ora allievo, in quanto tale UCS & applicata soltanto in via residuale,
cioé quando il finanziamento richiesto non raggiunge la predetta so-
glia massima finanziabile perché il percorso non e stato completato.
Nella P.A. di Trento per ottenere I'unico UCS di processo, cioe la UCS
ora corso, che tuttavia € stata articolata in distinti settori di intervento
formativo (alberghiero, artigianato, benessere, industria e turismo,
servizi), si sono divisi i costi finanziati per i percorsi di ciascuno dei 5
settori previsti per il monte ore di settore risultante dal numero dei
“gruppi classe” moltiplicato il numero di ore “previste” in un anno, os-
sia 1066.

La Regione Veneto ha scelto di utilizzare entrambi i parametri, di “pro-
cesso” e di “risultato”. Per ottenerli, & stato ripartito il costo comples-
sivo dei percorsi tra costi fissi (ora corso) e costi su base individuale
(legati al numero degli allievi). Questo & avvenuto in ciascuna delle 3
fasce scelte per rappresentare la diversita di spesa dei corsi di qualifi-
ca/diploma (edilizia, estetica e comparti vari). Una volta calcolato il
parametro individuale, i costi fissi si sono ottenuti per differenza dal
totale. Dal documento metodologico si deduce che i costi individuali
ammontino in media all’8%. Per ottenere i tre parametri relativi ai co-
sti di processo ora corso si sono divisi i costi complessivi “fissi” dei tre
anni presi in esame in fase di analisi per il monte ore dei percorsi, for-
mato dal numero di ore del percorso per il numero di percorsi. Gli altri
tre parametri dei costi di risultato (“parametri allievo”) si sono ricavati
dai costi “individuali” diviso il numero di allievi.

Nella Regione Friuli-Venezia Giulia, 'UCS “ora allievo” si e costruita
attraverso la seguente operazione: somma dei costi diretti (a cui & sta-
ta aggiunta la somma relativa ai costi indiretti su base forfettaria, in
misura pari al 20% dei costi diretti) diviso il monte ore totale dei per-
corsi di formazione. Il “monte ore” sono le ore di formazione frequen-
tate, ossia il prodotto di ore effettive a consuntivo per allievi effettiva-
mente “frequentanti” (frequenza >75% delle ore previste). Per il finan-
ziamento dei percorsi triennali di leFP, & emerso un costo ora allievo
“grezzo” da modulare con i correttivi.

In Emilia-Romagna, per definire i finanziamenti alla leFP, non si e uti-
lizzata una semplice media aritmetica. Il metodo statistico scelto dalla
Regione e la stima dei coefficienti di regressione, con due variabili e
una funzione secondo la seguente articolazione: a) la “durata effetti-
va”, vale a dire la durata in ore effettivamente realizzate al termine di
ciascuna attivita (prima variabile): b) i “partecipanti effettivi” al termi-
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ne di ciascun percorso (seconda variabile); c) il “costo di ciascun per-
corso”, cioe il finanziamento erogato (funzione). La regressione linea-
re multipla consente di individuare i due parametri di costo, di proces-
so e di risultato, e poi di rivalorizzarli sulla base di alcuni correttivi.
Nella Regione Toscana si applicano due UCS. Per costruire I'UCS di
processo, il totale dei costi fissi individuati nei progetti e stato diviso
per il monte ore dato dal numero di ore reali per il numero di percorsi.
L'unita di costo standard collegata alle spese per la frequenza degli al-
lievi si ottiene dividendo i costi variabili in relazione al numero degli al-
lievi per il prodotto costituito dal numero di allievi formati per le ore
reali.

In Umbria il modello si basa su due UCS, di processo e di risultato. Ogni
voce del preventivo di spesa é stata assegnata a uno dei due parametri.
Il totale dei costi fissi di processo € stato diviso per il monte ore dei per-
corsi (ora corso), mentre il totale dei costi a risultato é stato diviso per il
monte ore degli allievi formati (ora allievo).

Nella Regione Marche sono definiti il costo per ogni ora di durata del cor-
so e il costo ora allievo. Si & ripartito il peso dei costi finanziati tra spese
fisse (85,7%) e spese individuali variabili (14,3%). L'UCS di processo ora
corso si & ottenuto dividendo il costo delle spese fisse per il prodotto del
numero dei percorsi per il numero delle ore previste. L'UCS di risultato
ora allievo si € ottenuto dividendo il costo delle spese variabili per il mon-
te ore, ossia per il prodotto del numero degli allievi “validi” (almeno il
75% delle ore) per le ore svolte.

Nella Regione Puglia & presente un unico indicatore di processo. Si e
ottenuto dividendo la somma dei costi finanziati per il monte ore allie-
vi, ossia per il totale complessivo delle ore di formazione fruite da tutti
gli allievi effettivi. Questi ultimi sono gli allievi formati in almeno il 75%
della durata del percorso.

La Regione Sardegna adotta, anch’essa, due UCS, di processo e di risulta-
to, attribuendo a ciascun peso (94% costi fissi e 6% individuali) le voci di
spesa del consuntivo. L'UCS di processo si & ottenuto dividendo il totale
delle spese sostenute in relazione ai costi fissi per il monte ore dei per-
corsi, mentre I"'UCS di risultato si ottiene dividendo il totale delle spese
individuali per il monte ore degli allievi formati.

In sintesi, puo dirsi che, se i metodi di calcolo delle UCS che si basano
esclusivamente sui costi fissi di processo, possono sottostimare la
qualita dei risultati, i metodi che si basano solo sui costi variabili di ri-
sultato possono esporre gli Enti attuatori all’eventualita degli abban-
doni, tanto piu elevata qualora vi siano allievi “a rischio” e con percor-
so accidentato alle spalle. C’¢, infatti, il pericolo di favorire la selezione
della domanda di istruzione e formazione, dando la preferenza a chi
garantisce maggiormente il risultato, cosi come il rischio di provocare
un abbassamento degli standard qualitativi al fine di mantenere piu
allievi “finanziabili” o “contabilizzabili”. La sovraesposizione (o, me-
glio, sovrarappresentazione) di alcune attivita formative a scapito di
altre, andrebbe evitata sia nella banca dati sia nella successiva analisi
ex-post, al fine di giungere ad un bilanciamento del campione che sia
effettivamente rappresentativo della diversificazione delle attivita for-
mative intrinseche ai contesti regionali. Tra le Regioni censite che
adottano il doppio parametro di costi fissi di processo e costi variabili
di risultato (Emilia-Romagna, Veneto, Toscana, Umbria, Marche e Sar-
degna), il modello impiegato nel Veneto aggiunge alle due UCS una
successiva articolazione interna che da ragione della maggiore o mino-
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re complessita e onerosita dei percorsi in base, ad esempio, ai costi
per le attrezzature o i laboratori. Dunque puo concludersi che I'ado-
zione del doppio parametro di UCS consente una maggiore e pil com-
pleta assunzione e definizione dei costi, specialmente quando tale
metodologia & completata dalla successiva articolazione per fasce di
percorsi di leFP. Su questa specifica articolazione, ovviamente, an-
drebbe adottata una scelta concordata, da valutare, ad esempio, a
partire dalle soluzioni usate, oltre che in Veneto, anche in Piemonte,
Lombardia e Trento. Sia all’interno dei metodi con parametro singolo
che in quelli con doppio parametro, per quasi tutte le Amministrazioni
si sono variamente trattati i dati finanziari (intesi o come costi dichia-
rati dall’Ente attuatore o come finanziamenti effettivamente erogati
dall’Amministrazione all’Ente), mediante differenziate suddivisioni e
ricombinazioni. Tuttavia, come gia evidenziato nel corso del presente
capitolo, sarebbe piu corretto considerare nel computo per le UCS i
costi finanziati a consuntivo anziché quelli a preventivo, anche perché
i primi sono, oggi, maggiormente disponibili dopo anni di svolgimento
delle attivita a regime. Particolare rilievo, ai fini del calcolo dell’UCS su
base algoritmica, assume il modello adottato in Emilia-Romagna che,
in coerenza con la Regression Cost Based Approach (RCA)*, identifica
le variabili determinanti i parametri di costo attraverso la specificazio-
ne di una funzione di costo e, dunque, utilizzando per la stima dei pa-
rametri la tecnica econometrica della regressione lineare multipla in
modo da evidenziare la relazione media esistente tra ogni singola va-
riabile e la spesa storica di riferimento. Sebbene impieghi strumenti e
concetti apparentemente complessi per utenti senza esperienza di
analisi dei dati, tale approccio appare motivato dalla complessita del-
I'informazione raccolta. Una valutazione preliminare, da noi effettua-
ta su informazioni quantitative precedentemente raccolte, ci suggeri-
sce come tale metodo possa essere utilmente applicato anche in altri
contesti regionali, in presenza di informazioni meno accurate o con di-
mensioni campionarie ristrette, sebbene non inferiori a soglie minime
di operativita.

9.
Correttivi

Per tenere conto dei fattori che possono condizionare 'ammontare delle
spese sostenute per I'erogazione dei percorsi di IeFP, nei modelli delle
Regioni e P.A. qui censite si apportano aggiustamenti ovvero correttivi al
fine di ridefinire 'entita dei costi e dunque le relative UCS. Alcuni corret-
tivi sono collegati alla stessa applicazione del finanziamento sulla base di
UCS; altri correttivi si riferiscono al permanere o al mutare delle condi-
zioni oggettive di svolgimento dei percorsi; altri ancora tengono conto
della presenza di eventuali valori anomali; altri, infine, hanno finalita in-
centivanti o, al contrario, penalizzanti. Prendiamo adesso in considera-
zione i correttivi che si collegano a parametri di carattere oggettivo e
che, dunque, operano automaticamente, sia in senso incrementale che

* OECD, Measuring local expenditure needs: the Copenhagen workshop, Number 4. OECD, Urban
Management Studies, 1981. DAFFLON B. — P. MISCHLER, Measuring Local Government Expenditure Needs,
chapter Expenditure needs equalization at the local level: methods and practice. The Copenhagen Work-
shop, 2007. RESCHOVSKY A., Intergovernmental fiscal grants: Principles and practice, chapter Compensat-
ing Local Governments for Differences in Expenditure Needs in a Horizontal Fiscal Equalization Program,
World Bank, 2007. Kim J.-J. Lotz, Measuring Local Government Expenditure Needs. The Copenhagen
Workshop, 2007, The Korea Institute of Public Finance and The Danish Ministry of Social Welfare, 2008.
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in senso riduttivo, e non si collegano quindi a criteri incentivanti (o even-
tualmente penalizzanti) che sono rimessi, ad esempio, ad una specifica
valutazione della “qualita” del percorso erogato.

Nella Regione Piemonte si applica soltanto un indice di rivalutazione mo-
netaria seguendo I'indice dei prezzi al consumo ISTAT-FOI al netto dei ta-
bacchi.

In Valle d’Aosta si apporta una riduzione dei costi amministrativi
(-8,45% del costo complessivo dei percorsi) conseguente alla semplifica-
zione delle procedure attuative. Un ulteriore fattore correttivo tiene
conto delle rettifiche apportate alle spese rendicontate dai controlli di
primo livello. Inoltre, si € assunto che le voci “ideazione/progettazione” e
“elaborazione materiale didattico”, per le quali possono essere ottenute
delle economie di scala, non possano superare il limite del 50% nelle ripe-
tizioni successive. Sono esclusi dal computo anche i progetti che presen-
tano valori anomali*, ricalcolando I'UCS alla luce dei soli valori omogenei.

Nella Regione Lombardia si applica I'indicizzazione ISTAT utilizzando
le variazioni percentuali medie annue.

Nella P.A. di Trento si apporta un correttivo al valore unitario delle
UCS tenendo conto, soprattutto, dei nuovi costi del personale e degli
aumenti del costo delle materie prime. Pertanto I'adeguamento non
segue l'indicizzazione ISTAT-FOI.

Nella Regione Veneto si calcola una riduzione dei costi per il minor
onere amministrativo e per le non pil esistenti irregolarita nella ge-
stione della documentazione giustificativa. D’altra parte si segnala un
incremento dei costi per I'adeguamento ai parametri inflattivi me-
diante I'applicazione di indici di inflazione ISTAT.

Nella Regione Friuli-Venezia Giulia, tenuto conto del minor onere
amministrativo derivante dalle operazioni semplificate, I'importo
complessivo dell’UCS & stato decurtato del 3,50%. E stata effettuata
anche una rivalutazione dei valori monetari attraverso |'utilizzo dei
coefficienti FOI dell’ISTAT calcolati per ogni anno e rapportati all’'anno
di riferimento finale.

Nella Regione Emilia-Romagna, i correttivi apportati sono i seguenti:
1. rivalutazione negli anni dei prezzi al consumo sull’indice ISTAT-FOI
(+2,31%); 2. decurtazione per il minor onere previsto per risorse am-
ministrativo contabili sulla valutazione del progetto (-50% sulla voce
amministrativa e contabile presente a rendiconto); 3. riduzione sugli
importi rendicontati dei costi per gli utenti, per indennita di fre-
quenza, servizi mensa e assicurazione allievi, che gia dispongono di
un servizio finanziario aggiuntivo (-5,14%).

Nella Regione Umbria, a differenza delle altre Regioni, i due correttivi
adottati si collocano al Livello 2 — quello cioé di applicazione delle
UCS — invece che al Livello 1, quello cioé di costruzione delle mede-
sime. Il primo correttivo premia le attivita di progettazione in ragione
del loro grado di innovazione. Il secondo correttivo penalizza le atti-
vita che riescono meno delle altre a mantenere invariato il “gruppo
aula”.

3 Nello specifico, il metodo adottato comporta la definizione di un intervallo in cui il limite infe-
riore ¢ dato da p - 0 e il limite superiore € dato da p + 0, dove p rappresenta il valore medio del costo
ora corso ¢ 0 la devianza standard. I valori esterni a questi limiti sono considerati valori anomali e quin-
di esclusi, in quanto outliers.
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Nella Regione Marche non e stata applicata I'indicizzazione ISTAT per
il calcolo dell’lUCS, mentre & in vigore la riduzione legata a un minor
onere amministrativo.

Nella Regione Sardegna si decurtano le spese medie corrisposte per le
indennita di viaggio degli allievi (voce che, dunque, non € inclusa nelle
tabelle standard di costo unitario ora corso e ora allievo). Inoltre, si cal-
cola il costo medio del percorso tipo al netto delle indennita di fre-
quenza degli allievi (voce che, dunque, non & inclusa nelle tabelle stan-
dard di costo unitario ora corso e ora allievo). Altre riduzioni sono col-
legate alla semplificazione del monitoraggio e della rendicontazione
(voce incidente nella tabella standard di costo unitario ora corso). L'ul-
tima riduzione avviene a seguito del tasso medio di non conformita ri-
levato in precedenti operazioni analoghe (incidenza delle spese non
ammesse per il 3,8% delle spese rendicontate).

| correttivi e gli adeguamenti di carattere oggettivo utilizzati nelle
Amministrazioni censite fanno riferimento soprattutto ai maggiori
costi del personale e delle materie prime.

Nella maggior parte dei casi si applicano a questo scopo i valori dell’in-
dicizzazione ISTAT-FOI (Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia
Giulia, Toscana, Emilia-Romagna) e, comunque, di un adeguamento
dei costi su altra base (P.A. di Trento). A questo proposito, € ragione-
vole ritenere che sia senz’altro opportuno prevedere periodicamente
un aggiornamento delle UCS sulla base di un criterio di indicizzazione
omogeneo, che tenga conto delle variazioni dei costi di contesto,
anche differenziando opportunamente, ma sempre in una visione na-
zionale, tra le specifiche realta territoriali. Per altro verso, 7 Ammini-
strazioni su 12 prevedono anche decurtazioni, specialmente a seguito
della semplificazione apportata e dei conseguenti minori costi ammini-
strativi (Valle d’Aosta, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia, Marche,
Sardegna), a seguito di non conformita (Valle d’Aosta, Toscana e Sar-
degna), per economie di scala (Valle d’Aosta), e per riduzione del
“gruppo aula” (Umbria). Quasi sempre queste correzioni sono state
apportate al livello 1, quello, ciog, di costruzione delle UCS sulla base
dei dati finanziari. In una sola Regione (Umbria) tutte le correzioni, con
funzione sia incrementale che riduttiva, sono state inserite nel Livello
2, quello di applicazione delle UCS. A questo proposito, trattandosi qui
di correttivi di carattere oggettivo incidenti sulla quantificazione dei
costi (dichiarati o finanziati) da porre a base del processo di determina-
zione delle UCS, appare consigliabile inserirli nel livello 1, quello cioe in
cui si costruisce la base dei dati omogenei e comparabili che & a fonda-
mento del calcolo delle UCS. In via conclusiva, poi, si ritiene che oc-
corre riflettere attentamente sulla correttezza, congruita e finalita di
queste voci correttive, soprattutto in ragione dell’effetto che esse po-
trebbero comportare qualora adottate sull’intero territorio nazionale,
ad esempio con riferimento all’applicazione dei corretti “riduttivi” nei
territori ove gia sussistono oggettive condizioni di difficolta nell’eroga-
zione dei percorsi di leFP. Tra I'altro, € evidente che alcuni correttivi
sempre operanti in senso riduttivo, se potevano essere giustificati in
sede di prima applicazione delle UCS, risultano attualmente sprowvisti
di sufficiente motivazione, come, ad esempio, in relazione alla pre-
sunta riduzione degli oneri amministrativi, dato che tale effetto si &
ormai gia largamente verificato. Tali correttivi, dunque, non dovreb-
bero piu essere ammessi, o almeno fortemente sconsigliati. L'uso di
procedure correttive eterogenee riduce la validita e la precisione delle
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stime, alterando radicalmente la struttura degli errori e vanificando I'o-
biettivo di comparabilita e robustezza delle procedure messe in
campo.

5.3. Livello 2: applicazione delle UCS

Passiamo adesso al livello 2, quello cio¢ relativo all’applicazione delle UCS.
Anche per questi profili, alla sintesi dell’analisi relativa alle metodologie utilizzate
dalle Amministrazioni seguiranno le nostre riflessioni e i conseguenti suggerimenti.

LIVELLO 2
Applicazione delle UCS

10.

Calcolo della spesa
finanziata/
ammissibile/
rimborsabile

per i percorsi di leFP

La/le UCS individuate al Livello 1 (uno o piu parametri a seconda del
modello regionale) servono per la definizione della spesa finanziata,
ammissibile o comunque rimborsabile. Si presentano, di norma,
come “tabelle standard di costi unitari” e permettono di determinare
I"ammontare del sostegno pubblico da corrispondere per le attivita,
escludendo servizi aggiuntivi ed eventuali quote di iscrizione gia corri-
sposte con altri canali di finanziamento. Il calcolo riguarda il finanzia-
mento del “percorso” nella quasi totalita dei casi presentati e il finan-
ziamento della quota del “singolo allievo” nel solo caso della Lom-
bardia. In questa Regione I'UCS ora allievo & legata al ricalcolo della
“dote” in limitati casi di incompletezza nel percorso individuale. Va
aggiunto che, pur avendo le caratteristiche del parametro di “costo
annuale ad allievo”, la dote non ¢, tecnicamente, una “unita di costo
standard”, ma I'elemento costitutivo del massimale determinato per
il finanziamento dei percorsi, annualmente scelto dalla Regione in re-
lazione alla disponibilita di risorse e, piu in generale, alla programma-
zione dell’offerta formativa. Manca, infatti, la possibilita di arrivare a
determinare in modo puramente algebrico il contributo pubblico par-
tendo dall’UCS prevista nello Studio della Regione.

In via generale, qualora si intenda individuare una metodologia ispira-
ta ad un percorso comune per la determinazione del finanziamento
della IeFP, e senz’altro consigliabile che le UCS possano essere appli-
cate all'intero territorio nazionale sulla base di un calcolo algebrico, al
fine di non consentire indeterminati “aggiustamenti ad hoc” che infi-
cerebbero I'unitarieta del modello comune. Soprattutto risulterebbe-
ro precluse variazioni discrezionali dell’lammontare finanziabile in sen-
so riduttivo, perché cio violerebbe un principio essenziale del sistema
di finanziamento a costi standard, ossia consentire di determinare il
fabbisogno standard indispensabile per I'erogazione del servizio pub-
blico in condizioni di efficienza. E evidente che, se si mira alla costru-
zione di un modello unitario di UCS e del conseguente fabbisogno
standard che determina I'ammontare dei finanziamenti per I'offerta di
IeFP, non sara possibile far divergere nettamente i parametri che sono
utilizzati nel Livello 1 a seconda delle particolarita o specificita di cia-
scuna Regione o P.A. In questo senso, & ragionevole ritenere che pos-
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sano essere ammissibili solo “lievi differenze” nella fase di costituzione
dell’'universo di riferimento (il cosiddetto target) oggetto del Livello 1.
Si tratta di differenze che non violino i criteri generali che si & accetta-
to di condividere per I'individuazione di percorsi di leFP sufficiente-
mente omogenei. Tali differenze, insomma, possono essere ammissi-
bili soltanto in quanto conformi ad una visione unitaria che, pur te-
nendo conto delle caratteristiche dei territori, sia sempre rispondente
ad una comune base di dati finalizzata alla parametrazione del costo
standard. Una valutazione condivisa e stringente sul significato delle
lievi differenze dovrebbe essere condotta prima dell’operativita finale
e del varo della base dati. Invece, le “differenze” tra i meccanismi di fi-
nanziamento utilizzati da ciascuna Amministrazione territoriale all’in-
terno di un quadro unitario e condiviso, potrebbero emergere con
maggiore intensita al Livello 2, nella fase cioe dell’applicazione delle
UCS. Va, infatti, conservata, in nome del pluralismo istituzionale che
connota il sistema stesso della IeFP, I'opportunita di integrare il mo-
dello unitario con quelle varianti che tengano conto delle esperienze
locali e che rispondano alle esigenze delle rispettive collettivita terri-
toriali espresse in obiettivi definiti.

Cio potrebbe avvenire inserendo specifici parametri di risultato, que-
sta volta individuati in piena autonomia, che consentano di attribuire
le risorse in misura proporzionale all’esito della valutazione circa il
perseguimento dei predetti obiettivi. Tale diversificazione non appare
particolarmente complicata da trattare neppure nell’analisi ex-post.

La citata logica della determinazione algebrica non impedisce che,
una volta accertato il finanziamento erogabile in base alle UCS con-
cordate in modo condiviso, le singole Amministrazioni pubbliche pos-
sano incrementare o modulare” autonomamente — e in connessione
alle esigenze e agli obiettivi del sistema di Istruzione e formazione
professionale — i propri massimali, ad esempio, estendendo la platea
dei percorsi o comunque dell’offerta formativa di IeFP, ovvero attri-
buendo ai singoli Enti autonomia di budget (come & previsto in Lom-

bardia), o anche di composizione delle classi (come & previsto nella P.

A. di Trento). A titolo di esempio, vi potrebbero essere parametri cor-

rettivi di efficienza in relazione ai seguenti aspetti ed obiettivi:

e sviluppo: risposta ad obiettivi territoriali di sviluppo del sistema di
leFP in coerenza con le esigenze del mondo del lavoro e delle pro-
fessioni;

e occupabilita: valutazione degli esiti occupazionali dei formati;

e qualita: esiti della valutazione regionale (ad esempio, sul recupero
della dispersione);

e strumenti: investimenti (in tecnologia e in laboratori);

e rete: inserimento in reti regionali o nazionali della IeFP e processi
di collaborazione con altre strutture del sistema educativo;

e formazione dei formatori: corsi di aggiornamento e perfeziona-
mento per il personale (in relazione, ad esempio, alle ore svolte per
personale docente/non docente);

7 Le Amministrazioni potrebbero stabilire in autonomia di finanziare le attivita, non necessaria-
mente in senso incrementale rispetto al valore di base, ma per rimodulazione del finanziamento asse-
gnato attraverso parametri correttivi “di efficienza”.
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e extra-formazione: attivita e servizi offerti agli allievi e predisposti
dalle Istituzioni formative al di fuori degli obblighi dell’offerta for-
mativa (in relazione, ad esempio, alle ore realizzate).

In questo caso, per ogni voce si puo costruire una tavola in decili con
parametri da decidere e declinare in sede territoriale, scegliendo di
premiare anche solo alcuni livelli apicali delle Istituzioni formative ac-
creditate o quelli che aggiungono un determinato indice, considerato
come livello di sufficienza, anch’esso misurabile. Cio contribuirebbe
negli anni al miglioramento del sistema formativo nel senso racco-
mandato dall’Amministrazione territoriale competente. Si puo attri-
buire, in un esempio puramente indicativo, alla partecipazione alle
“reti” un parametro meno favorevole a quelle Istituzioni formative
che nella graduatoria sono collocate all’ultimo decimo percentile e,
viceversa, un parametro piu favorevole alle Istituzioni formative col-
locate al primo decimo percentile. Ma le soluzioni relative all’attribu-
zione dei pesi potrebbero essere molte, fino a interessare in maniera
proporzionalmente crescente o decrescente il valore del finanzia-
mento dei percorsi in tutti i decimi percentili, come indicato nella se-
guente Tavola n. 10 che riporta, per I'appunto, alcune ipotesi di attri-
buzione dei pesi relativi all’applicazione di parametri aggiuntivi di effi-
cienza. Tali ipotesi sono puramente orientative e possono essere ri-
formulate secondo criteri statistici differenti sulla base delle speci-
fiche caratteristiche dell’'universo dei corsi regionali.

Tavola n. 10: Ipotesi di attribuzione
dei pesi relativi a parametri aggiuntivi “di efficienza”

Valore attribuito Valore attribuito
in senso incrementale in senso non incrementale

10° +1 oppure +1 +0,5

9° +0,9 oppure +0,8 +0,4

8° +0,8 oppure +0,6 +0,3

7° +0,7 oppure +0,4 40,2

6° +0,6 oppure +0,2 40,1

5° +0,5 oppure 0 -0,1

4° +0,4 oppure 0 -0,2

3° +0,3 oppure 0 -0,3

2° +0,2 oppure 0 -0,4

1° +0,1 oppure 0 -0,5

Infine, possono essere considerati i parametri correttivi, sempre da
applicare al Livello 2 del meccanismo unitario di UCS, collegati ad esi-
genze di equita sociale che vanno assicurate su tutto il territorio na-
zionale, trattandosi di livelli essenziali delle prestazioni necessarie per
garantire ad ogni allievo, anche a quelli che si trovano in particolari
condizioni di difficolta e disagio, I'accesso al sistema della leFP. A tal
proposito, allora, nell’lambito del modello unitario e condiviso di fi-
nanziamento, si possono definire parametri che incrementino, in sede
di applicazione delle UCS, 'ammontare del finanziamento erogato alle
Istituzioni formative in relazione al perseguimento di finalita “di equi-
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ta” ovvero di giustizia sociale, per alcune categorie di costi aggiuntivi
quali, ad esempio, la “disabilita” (numero di insegnanti di sostegno per
classe), i costi territoriali (costi differenti per le Istituzioni formative di
montagna, insulari, ecc.), il disagio economico (numero di allievi in con-
dizioni socio-economiche disagiate o con necessita educative), le esi-
genze di integrazione (nuovi cittadini, o figli di residenti stranieri), ecc.
Ad esempio, si potrebbero determinare in modo forfettario i costi degli
operatori di sostegno per i disabili, che, esclusi in fase di costruzione
delle unita di costi standard, potranno essere qui considerati. L'azione
per i disabili potrebbe essere rappresentata come un numero di ore di
servizio didattico reso da persone qualificate a favore di questi alunni.
Pertanto, bisognera identificare un valore forfettario unitario di un’ora
di lavoro degli operatori, costituito da un valore medio dei costi delle
ore di lavoro degli operatori. In base ad esso verrebbe calcolato I'im-
porto aggiuntivo da finanziare. Per questi parametri correttivi collegati
a finalita sociali, proprio perché unite all’apprestamento di specifiche
forme e modalita di tutela di diritti sociali da garantire su tutto il terri-
torio nazionale, ma che, in via di fatto potrebbero essere distribuite in
modo differenziato tra le diverse Regioni e Province autonome, sareb-
be opportuna la costituzione di un apposito fondo perequativo nel-
I"ambito del meccanismo nazionale di ripartizione delle risorse desti-
nate alla leFP tra le varie Amministrazioni competenti.

Il modello da costruire dovrebbe consentire di calcolare il finanzia-
mento a percorso a preventivo, di norma, partendo dall’UCS di pro-
cesso ora corso e moltiplicandola per le ore previste secondo la fascia
di appartenenza e, analogamente, moltiplicando I’'UCS ora allievo, an-
ch’essa concordata e individuata al Livello 1, in genere® per il monte
ore allievi previsti. Il calcolo a preventivo corrisponderebbe alla
somma dei due prodotti.

Riguardo al calcolo a consuntivo, al netto degli eventuali correttivi “di
efficienza” e di “equita sociale” applicabili dalle Amministrazioni, il
modello dovrebbe consentire di calcolare il finanziamento a percorso,
di norma, partendo dall’UCS di processo ora corso e moltiplicandola
per le ore effettive calcolate a consuntivo. Tale prodotto verrebbe
sommato a quello dell’UCS ora allievo per il monte ore effettivo, dato
dal prodotto delle ore effettive per gli allievi formati, individuati a
consuntivo. Sara, evidentemente, opportuno concordare prima i cri-
teri di computazione degli allievi formati.

Al fine di non duplicare il finanziamento dei percorsi, € necessario in-
dividuare e trattare uniformemente e con particolare attenzione le
casistiche di integrazione tra diverse aule/classi che realizzano parti
in comune, ossia i cosiddetti “percorsi sdoppiati”.

% Fanno eccezione la Regione Veneto e la Regione Emilia-Romagna che moltiplicano il parame-
tro individuale per il solo numero degli allievi.
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Capitolo 6
Conclusioni

6.1. Considerazioni di sintesi

Al termine della nostra analisi, si possono trarre alcune conclusioni che, a nostro
avviso, rappresentano una base di partenza per 1’individuazione delle modalita di
calcolo e di applicazione delle UCS che possano considerarsi ispirate al “percorso”
allo stesso tempo unitario ¢ flessibile, che ¢ gia riscontrabile nel finanziamento dei
percorsi di [eFP sulla base dei costi standard.

Innanzitutto, sulla base della disciplina vigente negli Enti territoriali qui presi in
considerazione (si veda I’allegato n. 1, in cui ¢ riportata la normativa rilevante in ma-
teria di finanziamento della IeFP mediante UCS), si ¢ accertato in modo adeguata-
mente dimostrato che, pur nella varieta delle strade seguite da ciascuna delle Ammi-
nistrazioni (si vedano le rispettive mappe semplificate che sono riportate nell’ Alle-
gato n. 2), ¢ possibile riscontrare un “processo comune” costituito da due livelli:
quello della costruzione delle UCS, e quello dell’applicazione delle UCS. Nel primo
livello, definito un certo target (omogeneo per composizione, dimensionamento e li-
mitazioni comprensive di eventuali valori obiettivo), si individuano alcuni dati, rela-
tivi a tre classi di riferimento: la durata dei percorsi, il numero degli allievi e i costi
sostenuti. Una volta normalizzati questi dati, ad essi si applica uno specifico mecca-
nismo, cio¢ una formula, che consente di determinare i valori delle UCS. Quindi si
passa al secondo livello, quello dell’applicazione delle UCS. In questo livello appli-
cativo si procede alla determinazione del contributo da erogare alle istituzioni forma-
tive, in relazione alle ore realizzate e agli allievi effettivi in ciascun percorso di [eFP,
ed utilizzando anche alcuni correttivi.

Qualora, dunque, si intenda applicare una metodologia ispirata alla logica che ¢
gia comune, unitaria e condivisa per la determinazione e I’applicazione delle UCS
nella IeFP, appare indispensabile avviare la raccolta di dati sufficientemente omoge-
nei e correttamente rappresentativi delle molteplici esperienze diffuse sul territorio.
Se tale raccolta fosse effettuata a livello nazionale, si dovrebbe anche considerare il
“peso” dei percorsi di IeFP erogati in ciascuna realta territoriale rispetto all’offerta
complessiva di IeFP nell’intero Paese. E auspicabile, poi, che la raccolta dei dati, so-
prattutto nella fase della relativa standardizzazione, tenga conto delle indicazioni e
dei suggerimenti che qui sono stati formulati, talora con criteri anche piuttosto strin-
genti, al fine di giungere alla costruzione di una base di dati robusta, adeguata ed af-
fidabile, cio¢, in una parola sola, di “qualita”.
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Tale raccolta di dati, in ogni caso, dovra coprire un arco temporale triennale, ¢
dunque avere per oggetto le ultime tre annualita consecutive di percorsi della [eFP
per le quali siano disponibili dati completi, rendicontati e verificabili.

Ancora, occorrera tenere conto anche del fatto che, in concreto, il finanziamento
delle Amministrazioni ¢ stato differenziato in relazione ai percorsi di [eFP erogati nel
programma “Garanzia Giovani” e nell’ambito del “Sistema duale”, sicché per questi
percorsi sono stati frequentemente utilizzati valori di UCS diversi da quelli impiegati
per il finanziamento dei percorsi per cosi dire “ordinari” della IeFP. Cio imporra di
raccogliere anche i dati relativi a tali percorsi, in una misura percentuale corrispon-
dente al “peso” che tali percorsi hanno avuto rispetto all’offerta complessiva di IeFP.

E evidente che la raccolta di tutti i predetti dati costituira un passaggio assai de-
licato e che dovra coinvolgere in modo attivo e consapevole le Amministrazioni
competenti, a partire dai rispettivi dirigenti, funzionari ed esperti, cosi come le isti-
tuzioni formative direttamente coinvolte nell’erogazione dei percorsi di IeFP o co-
munque gli Enti che le rappresentano. Alla costituzione di appositi tavoli di coordi-
namento seguira un attento lavoro che richiedera la definizione e standardizzazione
di un repository unico ove far convergere i dati, valutarne correttezza e congruita, as-
sicurare coerenza e qualita.

A questo punto, sara indispensabile procedere ad una scelta, piu “politica” che
tecnica, tra i differenti strumenti di calcolo delle UCS che sono attualmente applicati
nelle singole realta territoriali. A tal proposito, occorre avere chiaro il quadro com-
plessivo delle metodologie effettivamente impiegate. Ed allora, in relazione alle do-
dici Amministrazioni qui prese in considerazione, ¢ opportuna una sintesi sinottica
che ¢ presentata nelle tabelle n. 11 e n. 12, che, a nostro avviso, forniscono un sussi-
dio necessario per chi intende comprendere i meccanismi di finanziamento.

Nella Tavola n. 11 sono attentamente dettagliate in un confronto sinottico le ti-
pologie di UCS adottate dalle Amministrazioni censite. Piu esattamente, sono rileva-
bili 5 differenti modalita, ciascuna delle quali, segnalata con un apposito colore, ¢ ca-
ratterizzata dal ricorso agli stessi parametri e formule sia per il livello di costruzione
delle UCS sia, specularmente, per il livello di applicazione. In base ai parametri che
si usano per costruire le UCS, infatti, si possono individuare i parametri che sono uti-
lizzati per determinare il finanziamento finale.

Nella Tavola n. 12 sono indicate le relazioni che collegano, con riferimento alle
Amministrazioni qui analizzate, le due diverse tipologie di UCS (ora corso ¢ ora al-
lievo), le metodologie di calcolo che sono state rinvenute nell’analisi delle diverse
discipline — cio¢ pesatura e regressione lineare (in caso di applicazione delle due
UCS, UCS ora corso e UCS ora allievo), ovvero il ricorso all’unico parametro (o
UCS ora corso o UCS ora allievo) -, la funzione di costo applicata (relativa al costo
fisso o al costo individuale), le variabili indipendenti (numero e durata in ore dei per-
corsi), e le modalita di applicazione delle UCS.
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Tavola n. 12 — Tavola sinottica delle UCS a livello nazionale — Parametri e modelli me-

todologici
_ Livello 1 — Costruzione UCS
pesatura costo fisso n. percorsi * n. ore reali
costo fisso n. percorsi * n.ore
previste
unico parametro costo unico n. percorsi * n. ore reali
pesatura costo n. ore reali * totale allievi
individuale effettivi
costo n.ore *totale allievi
individuale previste effettivi
costo *totale allievi
individuale effettivi
unico parametro costo unico n. percorsi * n. ore reali *n. allievi
effettivi a
percorso
regressione lineare costo n. ore reali totale allievi
effettivi
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Livello 2 — Applicazione UCS

UCS1 * n. ore reali + UCS 2 * n. allievi effettivi * n. ore reali

(76,80) (0,70)
(77,13) (0,86)
UCS1 * n. ore previste + UCS 2 * n. allievi effettivi * n. ore reali
(70,80) (0,58)
(113,00) (0,60)
UCS * n. ore reali
(108,00)
(143,81)
(146,68)
UCS1 * n. ore reali + UCS 2 * n. allievi effettivi * n. ore reali
(76,80) (0,70)
(77,13) (0,86)

UCS1 * n. ore previste + UCS 2 * n. allievi effettivi * n. ore reali
(113,00) (0,60)

UCS 1 * n. ore reali + UCS 2 * n. allievi effettivi
(86,95) (412,71)

UCS * n. ore reali * n. allievi effettivi
(5,03)
(7,90)
(6,58)

UCS 1 * n. ore previste + UCS 2 * n. allievi effettivi
(106,00) (842,00)
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6.2. Indicazioni prospettiche

Anche dalla lettura delle predette tabelle n. 11 e n. 12 scaturiscono alcune rifles-
sioni di sintesi in ordine alle strade differenziate sinora percorse e alle possibilita di de-
lineare, su questa base, modalita di costruzione ed applicazione delle UCS che siano
ispirate al percorso comune — allo stesso tempo unitario e flessibile — qui rintracciato.

Sei Amministrazioni hanno scelto la strada di un unico parametro di UCS, e
cio¢ Piemonte, Lombardia, Valle d’Aosta, Provincia autonoma di Trento, Friuli-Ve-
nezia Giulia e Puglia. Di queste, tre Amministrazioni sono ricorse alla UCS ora
corso (Piemonte, Valle d’Aosta e Provincia Autonoma di Trento) e tre alla UCS ora
allievo (Lombardia, Friuli-Venezia Giulia e Puglia). Le altre sei Amministrazioni (e
cio¢ Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche e Sardegna), invece, sono
ricorse ad entrambi i parametri, cio¢ sia all’UCS ora corso che all’UCS ora allievo.
Come si ¢ gia sostenuto ed argomentato in precedenza, a nostro avviso le soluzioni
caratterizzate dalla presenza di un solo parametro di UCS non consentono di profi-
lare in modo completo le spese effettivamente sostenute, tenendo conto dei profili
per cosi dire sia “statici” che “evolutivi” delle attivita di erogazione dei percorsi di
IeFP. Soltanto considerando e distinguendo sia i costi riferibili alla UCS ora corso,
sia i costi riferibili alla UCS ora allievo, si possono ottenere risultati davvero rappre-
sentativi della situazione esistente. Insomma, in tal modo 1’analisi economico-finan-
ziaria dei costi dell’attivita formativa tiene conto sia degli aspetti concernenti i co-
siddetti costi fissi e di processo — quelli cio¢ che devono essere sostenuti dalle Istitu-
zioni formative indipendentemente dal numero di allievi effettivi o formati —, sia
degli aspetti concernenti costi variabili e di risultato, quelli cio¢ che le Istituzioni
formative sostengono in relazione al mutare del numero degli allievi che seguono e
concludono i percorsi.

Dunque, se si accoglie la soluzione di distinguere tra UCS ora corso e UCS ora
allievo, ¢ facile riscontrare che nelle restanti sei Amministrazioni che hanno seguito
questa strada, tranne 1’Emilia-Romagna, tutte le altre cinque hanno “pesato” — cia-
scuna sulla base dei propri e peculiari assunti — lo specifico rapporto tra UCS ora
corso ¢ UCS ora allievo. L’Emilia-Romagna, invece, si ¢ servita del sistema della
regressione lineare.

Confrontando i due strumenti di calcolo, quello della “pesatura” in base ad as-
sunti appositamente individuati sulla base dei dati raccolti, e quello della regres-
sione lineare, puo sottolinearsi quanto segue.

E evidente che lo strumento della pesatura ¢ quello quasi sempre utilizzato
dalle Amministrazioni che hanno scelto la strada delle due UCS (ora corso e ora al-
lievo). Presumibilmente, siffatta applicazione quasi unanime ¢ imputabile al fatto
che il metodo della “pesatura” ha consentito di applicare — e quindi di replicare pro
futuro — quel rapporto tra la coppia di UCS che in ciascuna realta territoriale ¢ ap-
parso particolarmente coerente con gli esiti finanziari risultanti dalla propria analisi
dei dati relativi alla corrispondente spesa storica presa in considerazione. In altri ter-
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mini, esso ha permesso di stabilizzare le situazioni gia in svolgimento e di non alte-
rare le precedenti prassi finanziarie ed amministrative.

Qualora questa modalita fosse adottata, ci si dovra comunque orientare verso
un rapporto di pesatura tra le due UCS, presumibilmente individuando una sorta di
soluzione “media” o “mediana” dei rapporti di pesatura sinora pensati ed in con-
creto applicati per determinare 1’entita dei costi fissi e dei costi variabili (sulla diffe-
renziata articolazione di questi costi nelle singole Amministrazioni, si veda 1’alle-
gato n. 3). La scelta tra criteri “medi” e “mediani” di pesatura dipendera da una va-
lutazione preliminare dell’eterogeneita delle informazioni a disposizione, prefe-
rendo sempre 1’approccio mediano in condizioni di elevata eterogeneita. L’applica-
zione di una siffatta modalita per il calcolo delle UCS comporterebbe una conver-
genza delle voci di costo, peraltro gia sufficientemente omogenee a livello di ma-
crovoci, ma ancora distante nel dettaglio.

Entrambe, questa modalita (pesatura e regressione) presentano alcuni rischi che
vanno attentamente considerati e superati, soprattutto se si intende elaborare una
metodologia comune a livello nazionale. La difficolta piu rilevante ¢ data dal fatto
che, salvo per le Amministrazioni che si collocheranno proprio sui valori “medi” per
i due parametri, per tutte le altre verra meno quel beneficio che era originariamente
alla base di tale scelta, cio¢ la significativa coerenza con la propria precedente espe-
rienza. In ogni caso, se ¢ probabile che nella piu parte delle Amministrazioni il
nuovo rapporto determinato da regressione o pesatura, indurra un mutamento dei
valori di UCS da applicarsi rispetto a quelli gia utilizzati, tale esito potra essere atte-
nuato, come gia rilevato, dai correttivi che in sede territoriale potranno essere utiliz-
zati nel Livello 2, quello cio¢ dell’applicazione delle UCS. Soprattutto, ¢ necessario
che gli esiti derivanti dal ricalcolo dei finanziamenti, siano effettivamente giustifi-
cati dall’intento di far convergere la modellistica regionale attualmente assai diffe-
renziata verso un meccanismo piu efficiente e piu giusto. In questa sede non si in-
tende fornire una indicazione puntuale a favore dell’una o dell’altra metodologia. Si
ritiene altresi che le due metodologie possano in qualche modo convergere nei risul-
tati finali, e si suggerisce quindi un’analisi preliminare e comparativa degli output
derivanti dai due approcci. Inoltre, non va escluso che il rapporto per cosi dire
medio o mediano potrebbe essere differente da quelli applicati nelle realta territo-
riali ove sono pit numerosi o piu ridotti i percorsi di IeFP, e dunque per queste Am-
ministrazioni potrebbe comportare una variazione complessiva dei finanziamenti da
corrispondere alle Istituzioni formative. Cio, a sua volta, potrebbe innescare un ef-
fetto di correzione dal punto di vista delle risorse complessivamente destinate all’in-
tero sistema nazionale della IeFP.

Dunque occorrera adottare gli opportuni accorgimenti affinché il modello sia
selezionato non tanto per soddisfare meccanicistiche ragioni di equilibrio — soprat-
tutto di carattere finanziario — tra le soluzioni gia utilizzate, ma soprattutto ed effet-
tivamente per rispondere a quelle esigenze di efficienza ed equita dei metodi di fi-
nanziamento della [eFP che qui abbiamo piu volte sottolineato, mantenendo un‘at-
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tenta considerazione delle specifiche caratteristiche delle realta territoriale e quindi
anche la necessaria valutazione delle peculiarita insite nel sistema di formazione. In
un contesto “naturalmente” eterogenco come quello italiano, solo una metodologia
che assicuri adeguata rappresentativita dei particolarismi territoriali, sebbene in un
quadro teorico ed operativo comune e unitario, potra garantire una stima puntuale, e
una struttura comparabile degli errori connessi.

In via generale, qualora poi si giungesse a concordare in sede nazionale la
scelta da adottarsi circa lo strumento di calcolo e di applicazione delle UCS per la
IeFP, ¢ evidente che la rideterminazione del meccanismo di finanziamento potra
provocare una variazione — in aumento o in diminuzione — dell’ammontare che cia-
scuna Regione e Provincia autonoma sara tenuta a corrispondere alle Istituzioni for-
mative per 1’erogazione dei percorsi di IeFP secondo la programmazione gia av-
viata, e dunque, conseguentemente, una variazione del fabbisogno complessivo. Cio
dovrebbe comportare, a nostro avviso, la rinegoziazione delle modalita di riparti-
zione delle risorse provenienti dallo Stato, in quanto tale ripartizione non potrebbe
non riflettere coerentemente i fabbisogni complessivamente spettanti a ciascuna
Amministrazione, a programmazione costante, in coerenza con i nuovi valori di
UCS. Una volta determinato lo strumento di calcolo delle UCS da utilizzare su tutto
il territorio nazionale, si passera poi alla determinazione di criteri possibilmente
convergenti dei correttivi applicabili, in relazione alle decisioni autonomamente as-
sunte da ciascuna Amministrazione, sia per I’indicizzazione dei costi, sia per i cor-
rettivi di efficienza, sia, infine, per i correttivi di equita sociale. In tal modo, si assi-
curera, per un verso, I’aggiornamento dei valori delle UCS rispetto al mutare delle
condizioni economiche di contesto rispetto allo svolgimento dei percorsi della IeFP;
e per altro verso, il meccanismo del finanziamento sara opportunamente collegato al
coevo perseguimento degli obiettivi di politica formativa che, in termini di miglio-
ramento dell’efficienza e di maggiore coesione sociale, saranno determinati dalle
singole Amministrazioni competenti in materia di [eFP. Anche in relazione alle ri-
sorse aggiuntive necessarie in riferimento ai predetti correttivi, opportune soluzioni
dovranno essere apprestate in sede di ripartizione delle risorse tra le varie Ammini-
strazioni, ad esempio mediante |’istituzione di appositi fondi.

In definitiva, per un progetto cosi articolato come quello qui proposto, il pre-
sente studio ha inteso dimostrare che le premesse scientifiche, analitiche e sistema-
tiche per il calcolo e I’applicazione delle UCS per la IeFP secondo una logica ispi-
rata al percorso comune gia rintracciabile in molteplici realta territoriali, sono gia
esistenti e dimostrabili.

A tal proposito, la sottostante Tavola riassuntiva n. 13, che si allega conclusiva-
mente, lo dimostra appieno. E qui delineato, in modo semplificato, il processo di de-
finizione delle UCS — sia nel livello 1, quello cio¢ di costruzione, che nel livello 2,
quello cio¢ di applicazione — che ¢ possibile utilizzare in relazione al finanziamento
dei percorsi della IeFP. E, in particolare, tale processo si compone dei seguenti ele-
menti: nel livello 1, si parte dalla determinazione di un target o universo di riferi-
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mento, caratterizzato da una specifica composizione, un certo dimensionamento e
talune limitazioni (tra le quali, in particolare, si puo anche tenere conto della limita-
zione relativa al “costo obiettivo” cio¢ alla differenza tra il “costo dichiarato” e il
“costo riconosciuto”); e si procede quindi all’individuazione dei dati a consuntivo
relativi ad un periodo triennale (ad esempio, se si intendesse procedere tenendo
conto degli ultimi dati disponibili, si potrebbero considerare gli anni formativi
2015/2016, 2016/2017, e 2017/2018), opportunamente normalizzati, ¢ concernenti
tre classi di riferimento, ovvero la durata in ore dei percorsi ed il numero di allievi
(che sono variabili indipendenti) e i costi. Questi ultimi sono distinguibili in varie
categorie di voci di costo, cio¢ i costi fissi (diretti e indiretti) e i costi variabili. A
questo punto, si presenta la scelta relativa allo strumento di calcolo delle UCS, stru-
mento che puo consistere in quello della pesatura o in quello della regressione li-
neare (indicati come “scenario A” oppure “scenario B”) . Dopo avere tenuto conto
di eventuali correttivi di carattere oggettivo, connessi ad esempio a parametri di in-
dicizzazione, si puo quindi passare al livello dell’applicazione delle UCS. In questo
livello si tratta di quantificare il contributo finanziabile, a preventivo o a consuntivo,
e nello stesso tempo si pud modulare il contributo secondo scelte rimesse all’auto-
nomia regionale, rendendo cosi flessibile il modello unitario. E c¢io puo avvenire ap-
plicando un complesso di correttivi incrementali o meno, e collegati essenzialmente
a criteri di efficienza o al perseguimento di finalita di rilievo sociale.

Non vi ¢ dubbio che le Istituzioni territoriali costituzionalmente competenti in
materia di IeFP dispongono senz’altro delle capacita per raccogliere questa sfida, a
partire dalla raccolta dei dati necessari per affrontare il percorso di ridefinizione dei
meccanismi di finanziamento della IeFP, tanto piu se si intenda procedere verso
I’applicazione di una metodologia al contempo unitaria e flessibile, che, da un lato,
assicuri trasparenza ed efficienza nell’impiego delle risorse pubbliche, e, dall’altro
lato, garantisca equita di trattamento alle Istituzioni formative che operano con pas-
sione e dedizione in questo cruciale ambito del sistema nazionale di istruzione e for-
mazione. Dal punto di vista della raccolta dati, si sottolinea nuovamente — vista la
centralita del tema — la necessita di addivenire ad un sistema di raccolta congiunto
delle informazioni. Congiunto in termini non esclusivamente informatici, ma prima-
riamente concettuali, in cui le informazioni siano standardizzate nella fase di pre-
raccolta, attraverso la fissazione dei criteri e delle caratteristiche comuni, del tratta-
mento dei casi particolari, della gestione dell’eterogeneita informativa anche con
soluzioni tecnicamente avanzate dal punto di vista concettuale ed informatico. La ri-
duzione dell’incidenza dei dati mancanti nella banca dati finali deve rappresentare,
altresi, un obiettivo non negoziabile, inficiando essi gran parte delle tecniche stati-
stiche applicabili nella fase di analisi ex post.

In quest’ottica, considerata la complessita delle procedure concettuali, tecniche
ed informatiche sottese, ¢ indispensabile che il procedimento di determinazione
delle modalita di calcolo e applicazione delle UCS avvenga, come detto, mediante
la costituzione di appositi “Gruppi di lavoro” che garantiscano la neutralita dell’in-
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tero processo € nel cui ambito va altresi ricercata la massima condivisione degli ap-
procci operativi, coinvolgendo dunque gli Enti della IeFP e i Centri che provvedono
all’erogazione dei percorsi. Appare, inoltre, opportuno I’apporto di esperti autore-
voli e competenti, provenienti dalle Universita e dagli Enti di ricerca nazionali e re-
gionali, che possano garantire piena e completa scientificita alle procedure tecniche
messa in campo. L’autorevolezza dei componenti dei “Gruppi di lavoro” e la condi-
visione degli schemi di rilevazione e di analisi appaiono indispensabili fattori nel
successo della rilevazione e della raccolta delle informazioni e nella successiva de-
terminazione nei parametri posti a fondamento delle UCS. La fase della raccolta ap-
pare senz’altro cruciale, in quanto alimenta le procedure quantitative, la cui preci-
sione di stima dipende strettamente dalla qualita delle pratiche di raccolta e organiz-
zazione informatica dei dati.

Certo, costruire e applicare le unita di costo standard per il finanziamento della
IeFP, cosi come sintetizzato nel processo indicato nella Tavola riassuntiva n.13, ri-
chiede un attento e consapevole lavoro di analisi, che deve essere congiunto ad
un’attenta e responsabile valutazione dei profili funzionali ed organizzativi dei per-
corsi formativi di questo rilevante ambito del sistema nazionale di istruzione e for-
mazione. Ogni scelta effettuata a tal proposito, a ben vedere, finisce per incidere
sull’offerta formativa, e dunque sul grado di soddisfazione della domanda di IeFP
proveniente dai giovani e dalle famiglie. Ogni scelta sui costi standard, in conclu-
sione, influisce sulla possibilita stessa di erogare i percorsi di IeFP, ¢ dunque sulla
capacita di rispondere a quella domanda di competenze professionalmente qualifi-
cate che sono sempre piu richieste nel nostro Paese, tanto piu nei territori ove spic-
cano con evidenza, talora drammatica, difficili condizioni economiche e sociali cui
la IeFP, come dimostrato dall’esperienza, puo fornire risposte efficaci e praticabili.

In definitiva, non ¢ tanto o soltanto una questione di soldi, ma ¢ davvero e so-
prattutto una questione di giustizia sociale, di impiego efficiente delle risorse pub-
bliche, di eguale tutela del diritto di istruzione e formazione, e di pari opportunita da
garantire per il futuro di tutti i nostri giovani.
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ALLEGATO n. 1 - La normativa rilevante in materia di metodologia di calcolo
ed applicazione delle UCS nella IeFP

1. Piemonte

Dgr n. 19-1738 del 21.3.2011. Approvazione direttiva attivita formazione ini-
ziale finalizzata ad assolvere obbligo istruzione e diritto/dovere, azioni volte a
qualificare adolescenti in uscita dal sistema scolastico, progetti mirati recupero
dispersione scolastica-formativa, percorsi sperimentali diploma professionale
di tecnico. - Periodo 2011/2014 - Atto di indirizzo.

Dd n. 255 del 3.5.2011. Approvazione della metodologia di calcolo per 1’ado-
zione delle opzioni di semplificazione di cui all’art. 11.3 (b) (ii) Regolamento Ce
n. 1081/2006 modificato dal regolamento (Ce) n. 396/2009 e delle Linee guida
contenenti le indicazioni di dettaglio per la predisposizione di bandi provinciali
per attivita formative 2011/12 di cui al dgrn. 19 — 1738 del 21.3.2011.

Dd n. 263 del 6.6.2013. Rivalutazione delle unita di costo standard applicate
alla Direttiva pluriennale relativa alle attivita di formazione iniziale finalizzata
ad assolvere 1’obbligo di istruzione e il diritto/dovere, di cui al dgr n. 19-1738
del 21/03/2011, a decorrere dall’anno formativo 2013-2014.

Dd n. 837 del 22.11.2016. Approvazione del documento inerente 1’applicazione
della metodologia di calcolo per I’adozione delle opzioni di semplificazione di
cui all’art. 67.1 (b) del Reg. (Ue) n. 1303/2013 sulle azioni previste dal dgr n.
16-4166 del 07 novembre 2016 di approvazione degli indirizzi per la program-
mazione triennale in materia di offerta di percorsi di Istruzione e formazione
professionale periodo 2017/2020.

2. Valle d’Aosta

Provvedimento dirigenziale n. 6373 in data 15.12.2016 “Approvazione della
metodologia per la definizione di tabelle standard di costi unitari (UCS) per i
percorsi formativi per I’inserimento lavorativo, i percorsi formativi nell’ambito
dell’obbligo scolastico e formativo, la formazione permanente e la formazione
post diploma realizzati a valere sul PO FSE 2014/20”.

Deliberazione di giunta regionale n. 1349 del 4.10.2019. Avviso pubblico per la
presentazione da parte di organismi di formazione accreditati di progetti relativi
a corsi triennali di Istruzione ¢ Formazione professionale nel sistema duale da
avviarsi nell’anno scolastico 2020/21.

Provvedimento dirigenziale n. 5543 del 26.9.2019, “Direttive regionali per la
realizzazione di attivita cofinanziate dal Fondo sociale europeo Programma ‘In-
vestimenti in favore della crescita e dell’occupazione 2014/20 (FSE)’
(CCI2014ITOSSFOPO11) Versione 02”.
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3. Lombardia

*  Legge regionale n. 19 del 6.8.2007, “Norme sul sistema educativo di istruzione
e formazione della Regione Lombardia”.

e Legge regionale n. 30 del 5.10.2015, “Qualita, innovazione ed internazionaliz-
zazione nei sistemi di istruzione, formazione e lavoro in Lombardia. Modifiche
alle LL.RR. n. 19/2007 sul sistema di istruzione e formazione e n. 22/2006 sul
mercato del lavoro™.

*  Dduo n. 8153 del 5.8.2009, “Approvazione della metodologia di calcolo dei
costi standard relativi ai servizi al lavoro e ai servizi alla formazione nell’am-
bito del sistema dote e successivi aggiornamenti”.

*  Dduo n. 4355 del 23.5.2014, “Approvazione della metodologia di calcolo del
costo standard della formazione per i1 percorsi di IeFP — Percorsi triennali”.

*  Dgrn. X/3143 del 18.2.2015, “Programmazione del sistema Dote per i servizi
di Istruzione e formazione professionale per ’anno scolastico e formativo
2015/2016”.

*  Ddsn. 11907 dell’8.8.2019, “Avviso per la fruizione dell’offerta formativa dei
percorsi del sistema regionale di Istruzione e formazione professionale — anno
formativo 2019/2020 — in attuazione del dgr n. 1177/2019”.

*  Dgrn. XI/1177 del 28.1.2019, “Programmazione del sistema unitario di istru-
zione, formazione e lavoro della Regione Lombardia per 1’anno scolastico e
formativo 2019/2020”.

4. P.A. di Trento

e Deliberazione della giunta provinciale n. 1581 del 21.9.2015 “Approvazione
del Programma triennale della formazione professionale relativo agli anni for-
mativi 2015/2016, 2016/2017 ¢ 2017/2018 adottato ai sensi dell’art. 22 della
Legge provinciale n. 9 di data 03.06. 2015”. Allegato 1 - Programma triennale
della formazione professionale relativo agli anni formativi 2015/16-2016/17-
2017/18.

*  Decreto del Presidente della Provincia 1 ottobre 2008, n. 42-149/Leg “Appro-
vazione del Regolamento di attuazione concernente il riconoscimento della pa-
rita scolastica e formativa e relativi interventi, nonch¢ la disciplina degli inter-
venti a favore delle scuole steineriane (articoli 30, 36, 76, 77 ¢ 106, comma 6,
della Legge provinciale 7 agosto 2006, n. 5)”.

*  Deliberazione della giunta provinciale n. 1462 del 31.8.2015 “Approvazione
dello schema tipo di contratto di servizio ¢ del Documento dei criteri e delle
modalita di finanziamento delle attivita di formazione professionale ad esclu-
sivo finanziamento provinciale per I’affidamento dei servizi di istruzione e for-
mazione professionale previsti dai vigenti strumenti di programmazione setto-
riale, ai sensi dell’art. 36 della l.p. 7.08.2006 n. 5, e degli articoli 30, 31 del
D.PP. 1.10.2008 n. 42-149/leg. Conseguenti provvedimenti per I’avvio del
nuovo anno formativo 2015-2016”.
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Documento dei criteri ¢ delle modalita di finanziamento delle attivita di forma-
zione professionale ad esclusivo finanziamento provinciale, allegato 1 al dgp n.
1425/2018.

Delibera n. 1682 del 3.8.2012, Allegato 2 — Articolazione dei percorsi triennali
e quadriennali del sistema di Istruzione e formazione professionale in P.A. di
Trento e relativi quadri orari.

. Veneto
Deliberazione della giunta della Regione Veneto 24 maggio 2011, n. 698 (Atti-
vita di formazione iniziale finanziate dalla Regione Veneto. Approvazione
studio per I’applicazione unita di costo standard secondo il Regolamento Ce n.
1083/2006 — allegato A — Attivita di formazione iniziale — Regione Veneto —
Ipotesi di applicazione unita di costo standard art. 11 c¢.3b Reg. Ce n.
1083/2006 e s.m.i.).
Deliberazione della giunta della Regione Veneto 28 aprile 2015, n. 671 (Fondo
sociale europeo. Regolamento Ue n. 1303/2013 e n. 1304/2013. Approvazione
delle unita di costo standard. Allegato A — Attivita di formazione iniziale — Re-
gione Veneto — Ipotesi di applicazione unita di costo standard — art. 11 ¢.3b
Reg. Ce 1083/2006 e s.m.1.).
Regolamento (Ue) n. 1304/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17
dicembre 2013 Fondo sociale europeo e che abroga il Regolamento (Ce) n.
1081/2006 del Consiglio — art 14.
Regolamento (Ue) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17
dicembre 2013 - art. 67 (Disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo
regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi ¢ la
pesca e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul
Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli
affari marittimi e la pesca, ¢ che abroga il regolamento (Ce) n. 1083/2006 del
Consiglio).

. Friuli-Venezia Giulia

Deliberazione della direzione centrale lavoro e formazione n. 2461/2010, Ta-
belle standard di costi unitari per la realizzazione di operazioni formative finan-
ziate dal FSE. articolo 11, paragrafo 3, lettera b), punto ii) del regolamento (Ce)
n. 1081/2006 come modificato dall’articolo 1 del regolamento (Ce)
n. 396/2009”.

Delibera della giunta regionale n. 0232/Pres. del 4 ottobre 2011, “Regolamento
concernente modalita e criteri per 1’attuazione di operazioni cofinanziate dal
Fondo sociale europeo ai sensi di quanto previsto dall’articolo 52 della legge
regionale 16 novembre 1982, n. 76”.

Deliberazione della direzione centrale lavoro e formazione n. 514 dd 29.3.2012
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“Costi unitari fissi CUF calcolati applicando tabelle standard di costi unitari,
costi indiretti dichiarati su base forfettaria”.

Delibera della giunta regionale n. 777 del 18 aprile 2013, “Costi unitari fissi —
CUF — calcolati applicando tabelle standard di costi unitari, costi indiretti di-
chiarati su base forfettaria. Regolamento (Ce) n. 396/2009. Integrazioni al do-
cumento approvato con dgr n. 514/2012”.

. Emilia-Romagna

Deliberazione della giunta della Regione Emilia-Romagna 1 febbraio 2010,
n. 105 (Revisione alle disposizioni in merito alla programmazione, gestione
controllo delle attivita formative e delle Politiche attive del lavoro, di cui alla
deliberazione della giunta regionale 11 febbraio 2008, n. 140 e aggiornamento
degli standard formativi di cui alla deliberazione della giunta regionale 14 feb-
braio 2005, n. 265).

Deliberazione della giunta della Regione Emilia-Romagna del 26 luglio 2010,
n. 1119 (Approvazione dello studio sulla forfetizzazione dei contributi finan-
ziari per i percorsi biennali a qualifica rivolti ai giovani e dei relativi costi uni-
tari standard e modalita di finanziamento in applicazione del Reg. Ce n.
396/2009. Prima sperimentazione per i nuovi bienni 2010/2011).
Deliberazione della giunta della Regione Emilia-Romagna del 2 novembre
2011, n. 1568 (Approvazione dell’integrazione allo studio approvato con dgr n.
1119/2010 con riferimento alla standardizzazione dei contributi finanziari per i
percorsi di formazione a qualifica e superiore nonché per i percorsi di forma-
zione continua aziendale. Applicazione/sperimentazione a partire dall’anno
2012).

. Toscana

Delibera della giunta regionale n. 532 del 22.6.2009 “Approvazione documento
descrittivo della metodologia di semplificazione”, allegato A “Disciplinare per
I’attuazione del sistema regionale delle competenze previsto dal regolamento di
esecuzione della Ir n. 32/2002”.

Deliberazione della giunta regionale n. 240 dell’11.4.2011 “POR CRO FSE
2007-2013 Reg (Ce) n. 396/2009. Approvazione documento descrittivo della
metodologia di semplificazione”. Allegato A “Indirizzi e metodologie per I’ap-
plicazione dei ‘costi standard’ e della ‘forfetizzazione dei costi indiretti’ alla
formazione selezionata tramite avviso pubblico”.

Deliberazione della giunta regionale n. 1343 del 4.12.2017, allegato-A “Proce-
dure di gestione degli interventi formativi oggetto di sovvenzioni a valere sul
POR FSE 2014-2020.

Decreto dirigenziale n. 13043 del 26 Iuglio 2019 “Avviso pubblico per la pre-
sentazione di percorsi formativi triennali di IeFP realizzati dagli organismi for-
mativi accreditati nell’ambito “obbligo d’istruzione” — Annualita 2020-2021”.
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9. Marche

10.

11.

Determinazione dirigenziale n. 236/S06 del 30.11.2010 “Metodologia di cal-
colo delle unita di costi standard e dei costi indiretti sui diretti”.

Studio sui costi delle attivita di formazione nel periodo 2000/2006, trasmesso
con Nota prot. ID 3738568 del 15.10.2010 alle autorita di audit e di certifica-
zione e conservato agli atti del Servizio istruzione e formazione lavoro.
Decreto del dirigente della P.F. Istruzione, formazione, orientamento ¢ servizi
territoriali n. 395 del 24.7.2017 concernente deliberazione della giunta regio-
nale n. 391 del 19/04/2017 — dgr n. 900 del 1/08/2016. — Avviso pubblico per la
presentazione di progetti formativi di percorsi triennali di Istruzione e forma-
zione professionale.

Deliberazione della giunta regionale n. 802 del 4/06/2012. Approvazione dei
manuali per la gestione e la rendicontazione dei progetti inerenti la formazione
e le Politiche attive del lavoro.

Deliberazione della giunta regionale n. 802/2012, del 20.01.2020 “Approva-
zione dei Manuali per la gestione e la rendicontazione dei progetti inerenti la
formazione e le politiche attive del lavoro. Revoca dgr n. 2110/2009”: sostitu-
zione dell’all. “B” (“Manuale e costi standard”) e modifica dell’all. “A” (“Ma-
nuale a costi reali”)

Umbria

Determinazione dirigenziale n. 6994/2010. Piano finanziario.

Deliberazione della giunta regionale n. 1326 del 7.11.2011 (Nota metodologica
in allegato 1)

Puglia

Determinazione del dirigente sezione formazione professionale n. 1323 del
21.10.2019, POR Puglia FESR - SE 2014-2020. Approvazione avviso pubblico
OF/2019 “Offerta formativa di Istruzione e formazione professionale” e relativi
allegati, con contestuale prenotazione di impegno di spesa ¢ disposizione di ac-
certamento ai sensi del dgr n. 1523 del 2.8.2019.

Deliberazione della giunta regionale n. 1416 del 5.9.2017, POR Puglia 2014-
2020 - Asse IX - Azione 9.8. Approvazione dello schema di avviso pubblico de-
nominato “percorsi formativi per il conseguimento della qualifica di operatore
socio sanitario (0.S.S.)” e dello studio per la determinazione di unita di costo
standard nonché variazione bilancio di previsione 2017 e pluriennale 2017-
2019, ai sensi del d.Igs. n. 118/2011 e ss.mm.ii”. Legge regionale n. 41/2016 ed
istituzione nuovi capitoli.
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12. Sardegna

Determinazione dirigenziale n. 20285/2448/F.P. del 2.5.2013 (Nota metodolo-
gica in allegato 1)

Determinazione dirigenziale n. 57661/6692/F.P. del 23.12.2015 (Nota metodo-
logica in allegato 1)

Determinazione dirigenziale n. 4855 del 23.11.2016, all. 1, art.13 (p. 44). Ap-
provazione dello schema di convenzione da utilizzare per la stipula degli atti di
concessione in conformita alle disposizioni dell’art. 16 dell’avviso per il finan-
ziamento di “percorsi triennali di Istruzione e formazione professionale (IeFP)”
nel quadro del POR FSE Sardegna 2014/2020 - asse prioritario 3 — priorita
d’investimento i — obiettivo specifico 10.1 — azione 10.1. approvato con la de-
terminazione del direttore del servizio formazione n. 20985/2304 del
28.06.2016.
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Allegato n. 3 - Articolazione sinottica delle voci omogenee di costo per Regione

UCS fissa

ora corso:
(voci collegate
al “percorso”)

Piemonte

Valle d’Aosta

Lombardia

Veneto

1. Preparazione: analisi
dei fabbisogni, indagine
preliminare di mercato,
ideazione e progettazio-
ne, pubblicizzazione e
promozione, selezione e
orientamento parteci-
panti, elaborazione ma-
teriale didattico e mate-
riale per la FAD, forma-
zione personale docen-
te, costituzione ATI/ATS;

1. Preparazione: indagini
preliminari di mercato,
ideazione e progettazio-
ne, pubblicizzazione e
promozione del progetto,
selezione partecipanti,
elaborazione materiale
didattico, formazione per-
sonale di progetto, predi-
sposizione strumenti di
indagine, spese costitu-
zione ATI/ATS, altre spese;

1. Preparazione: idea-
zione e progettazione,
indagine preli-minare di
mercato, elaborazione
materiale didattico, pub-
blicizzazione e promo-
zione del progetto, sele-
zione e orientamento
partecipanti;

1. Preparazione: proget-
tazione, dispense, sele-
zione partecipanti, pub-
blicizzazione, analisi pre-
liminari, spese per la co-
stituzione di ATI/ATS, IVA
non recuperabile della
categoria, altri oneri tri-
butari, previdenziali e as-
sistenziali accessori;

2. Realizzazione: docen-
za, codocenza, docenza
di sostegno, tutorag-
gio, spese legate ad
utenti/partecipanti, uti-
lizzo locali e attrezzatu-
re, materiale didattico e
di consumo, indumenti
protettivi, esami, consu-
lenti e tecnici, visite e
trasnazionalita, trasfer-
te, vitto e alloggio del
personale impiegato
nella realizzazione, ma-
teriale FAD, concessione
di piattaforme/prodotti
FAD, licenze d’uso, uten-
ze imputabili all’'opera-
zione, assicurazioni, fi-
deiussioni, visite medi-
che, coordinamento e
segreteria tecnica dell’o-
perazione;

2. Realizzazione: docen-
za, tutoraggio, tutoraggio
di credito, orientamento,
altro personale tecnico,
spese viaggio, vitto e al-
loggio per il personale,
erogazione del servizio,
materiali di consumo per
I'attivita, attrezzature per
|'attivita, in affitto, lea-
sing, ammortamento e
manutenzione, locali per
I'attivita, in affitto, lea-
sing, ammortamento e
manutenzione, spesa par-
tecipazione, come INAIL e
assicurazioni, visite medi-
che, materiale didattico
individuale e DPI, mate-
riale didattico collettivo,
azioni di accompagna-
mento, assicurazioni e fi-
deiussioni, altre spese;

146

2. Realizzazione: utiliz-
zo materiali di consumo
per I'attivita program-
mata, esami, utilizzo lo-
cali e attrezzature per
I'attivita programmata,
docenza/orientamen-
to/tutoraggio, attivita
di sostegno all’'utenza
svantaggiata e docenza
di supporto;

2. Realizzazione: docen-
za, docenza di supporto/
codocenza, tutoraggio,
attivita di sostegno all’u-
tenza, attivita di consu-
lenza qualificata su inter-
venti di sistema, indenni-
ta di frequenza, trasferte
personale non ammini-
strativo, assicurazioni,
commissione d’esame,
locali: locazioni e utenze,
immobili riguardo am-
mortamenti e manuten-
zione ordinaria, retribu-
zioni e oneri personale
dipendente, IVA non re-
cuperabile della catego-
ria, altri oneri tributari,
previdenziali e assisten-
ziali accessori;




Emilia-Romagna

Toscana

Umbria

Puglia

Sardegna

1. Preparazione: indagi-
ne preliminare di merca-
to, ideazione e progetta-
zione intervento, pub-
blicizzazione intervento,
sele-zione e orienta-
mento utenti/parteci-
panti, elaborazione ma-
teriali e supporti didatti-
ci, formazione personale
docente;

1. Preparazione: indagini
preliminari, ideazione pro-
gettazione (preparazione
stage, progettista interno,
progettista esterno, allog-
gio progettista, vitto pro-
gettista, viaggi progetti-
sta), informazione e pub-
blicita, selezione e infor-
mazione partecipazione,
accoglienza, elaborazione
mater, didattico, elabora-
zione testi didattici, prepa-
razione materiale FAD;

1. Preparazione: analisi
fabbi-sogni, progetta-
zione, pubblicizzazione
e promozione del pro-
getto, elaborazione e
acquisto materiali e
sussidi didattici, elabo-
razione e acquisto ma-
teriali e sussidi didattici
per utenza svantaggia-
ta, elaborazione mate-
riale didattico per atti-
vita FAD, spese di costi-
tuzione ATI/ATS);

1. Preparazione: indagi-
ne preliminare di mer-
cato, ideazione e pro-
gettazione, pubblicizza-
zione e promozione del
progetto, selezione e
orientamento parteci-
panti, elaborazione ma-
teriale didattico, forma-
zione personale docen-
te, determinazione del
prototipo;

1. Preparazione: proget-
tazione dell’intervento,
elaborazione testi didat-
tici o dispense, pubbliciz-
zazione e promozione
dell’intervento, selezio-
ne e orientamento dei
partecipanti, formazione
personale docente, spe-
se per garanzie e per ser-
vizi legali;

2. Realizzazione: docen-
za senior e junior, perso-
nale di assistenza e sup-
porto agli utenti, tuto-
raggio, spese legate ai
partecipanti, esami, uti-
lizzo locali, attrezzature
e materiali di consumo,
consulenti e tecnici se-
nior e junior, visite e
transna-zionalita;

2. Realizzazione: docenti
(junior interni, senior in-
terni, codocenti interni,
junior di fascia B esterni,
senior di fascia A esterni,
esterni di fascia C, codo-
centi esterni, alloggio, vit-
to e viaggi personale, do-
centi, orientatori), tutor
(tutor interni, esterni,
FAD, alloggio vitto viaggi
tutor) personale tecnico
amministrativo (persona-
le amministrativo esterno
e tecnico professionale
esterno, alloggio vitto
viaggi personale tecnico
amministrativo, persona-
le amministrativo interno,
personale tecnico, profes-
sionale interno), spese
per partecipanti (indenni-
ta categorie speciali, assi-
curazioni, alloggio vitto
viaggi allievi, visite didat-
tiche), commissioni esa-
me, materiali (didattico
individuale e collettivo,
per esercitazioni, di con-
sumo, indumenti protet-
tivi, materiale per la FAD,
licenze d’uso software,

2. Realizzazione: perso-
nale docente, ossia di-
pendenti e collaboratori,
altro personale docente
di attivita delegate, per-
sonale codocente, attivi-
ta di sostegno all’'utenza
svantaggiata, ossia do-
cenza di sostegno e ser-
vizi di supporto, perso-
nale per attivita non for-
mative, ossia orienta-
mento, accompagna-
mento e counselling, tu-
toraggio, rimborsi spesa
di docenti, tutors e per-
sonale per attivita non
formative, utilizzo di au-
le attrezzate e servizi per
attivita programmata in
convenzione con pubbli-
ca Amministrazione, au-
le/laboratori esclusiva-
mente utilizzati per le at-
tivita didattiche per la
durata effettiva dell’a-
zione formativa, attrez-
zature esclusivamente
utilizzate per le attivita
didattiche d’aula/labora-
tori per la durata effetti-
va dell’azione formativa,
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2. Realizzazione: docen-
za/orientamento/tuto-
raggio, erogazione del
servizio, docenza di sup-
porto all’utenza svan-
taggiata, trasporto, vit-
to, alloggio e mobilita
geografica  (relativa-
mente agli allievi), esiti
assunzione e larsa, esa-
mi, altre funzioni tecni-
che, utilizzo locali e at-
trezzature per I'attivita
programmata, utilizzo
materiali di consumo,
costi per servizi;

2. Realizzazione: do-
cenza, tutoraggio, ricer-
ca, erogazione del ser-
vizio, viaggi e trasferte,
utilizzo locali e attrezza-
ture, esami;




Piemonte

Valle d’Aosta

Lombardia

Veneto

3. Diffusione dei risulta-
ti: incontri e seminari,
elaborazione reports e
studi, pubblicazioni;

3. Diffusione dei risulta-
ti: incontri e seminari,
elaborazione reports e
studi, pubblicazioni fina-
li, altre spese;

3. Diffusione dei risulta-
ti: report e studi, pubbli-
cazioni finali e pubblici-
ta, incontri e seminari,
locazioni e utenze, at-
trezzature riguardo no-
leggi e leasing, altri ser-
vizi di supporto come al-
le-stimenti, interpreta-
riato ecc., materiali di
consumo, IVA non recu-
perabile della categoria,
altri oneri tributari, pre-
videnziali e assistenziali
accessori;

4. Direzione e controllo
interno: direzione, valu-
tazione finale, monito-
raggio fisico finanziario,
dichiarazioni di spesa e
ren-dicontazione;

4. Direzione e controllo
interno: direzione, co-
ordinamento, Ammini-
strazione, segreteria,
personale ausiliario, al-
tro personale, spese di
viaggio, vitto e alloggio
per il personale, moni-
toraggio e valutazione
dell’iniziativa;
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4. Direzione e controllo
interno: coordinamen-
to, monitoraggio fisico -
finanziario, rendiconta-
zione, direzione e valu-
tazione finale dell’ope-
razione o del progetto,
servizi ausiliari, come
centralino, portineria,
ecc., contabilita genera-
le civilistico - fiscale;

4. Direzione e controllo
interno: coordinamen-
to/direzione progetto,
attivita amministrativa,
monitoraggio garanzie
fidejussorie, IVA non re-
cuperabile della catego-
ria, altri oneri tributari,
previdenziali e assisten-
ziali accessori;




Emilia-Romagna

Toscana

Umbria

Puglia

Sardegna

predisposizione reti e
connessioni, acquisto ma-
teriale usato), buoni ser-
vizi (servizi di cura, servizi
per imprese, piano fatti-
bilita ecc.), immobili (lo-
cazione/ ammortamento,
manutenzione immobili
in locazione), attrezzature
(noleggio/leasing/am-
mortamento attrezzatu-
re, manutenzione attrez-
zature in locazione) servi-
zi legali e finanziari, rendi-
contazione;

garanzia fidejussoria,
oneri bancari per aper-
tura conto;

3. Diffusione dei risulta-
ti: realizzazione eventi di
comunicazione, redazio-
ne e pubblicazione con-
tenuti divulgativi;

3. Diffusione dei risul-
tati: verifica finale azio-
ne, elaborazione re-
ports e studi, manife-
stazioni conclusive;

3. Diffusione dei risul-
tati: incontri e seminari,
elaborazione reports
e studi, pubblicazioni
finali;

3. Diffusione risultati:
incontri e seminari, ela-
borazione report e studi,
pubblicazioni finali;

3. Diffusione dei risulta-
ti: predisposizione re-
port, altre spese;

4. Direzione e controllo
interno: direzione, coor-
dinamento e segreteria
tecnica dell’operazione,
valutazione, monitorag-
gio fisico-finanziario e
rendicontazione; oneri
figurativi (manca-to red-
dito, apporti in natura,
personale pubblico figu-
rativo);

4. Direzione progetto e
valutazione: direttori di
corso o di progetto in-
terni, direttori di corso o
di progetto esterni, com-
ponenti di comitati tec-
nico scientifici interni,
componenti di comitati
tecnico scientifici ester-
ni, coordinatori interni,
coordinatori  esterni,
consulenti/ricercatori,
alloggio personale dire-
zione e valutazione, vitto
personale direzione e
valutazio-ne, viaggi per-
sonale direzione e valu-
tazione, valutatori inter-
ni ed esterni;

4. Coordinamento, Am-
ministrazione e con-
trollo interno: gestione
amministrativa, moni-
toraggio fisico e finan-
ziario, valutazione fina-
le dell’operazione, revi-
sore contabile;
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4. Direzione e controllo
interno: direzione e va-
lutazione finale di ope-
razione o progetto, co-
ordinamento e segrete-
ria tecnica organizzati-
va, monitoraggio fisico-
finanziario, rendiconta-
zione;

4. Direzione e coordina-
mento: direzione e valu-
tazione finale del pro-
getto, coordinamento,
segreteria tecnica orga-
nizzativa, monitoraggio
fisico-finanziario e rendi-
contazione, viaggi e tra-
sferte;




Piemonte

Valle d’Aosta

Lombardia

Veneto

5. Costi indiretti: perso-
nale amministrativo (di-
rezione, segreteria), spe-
se di trasferta del perso-
nale amministrativo, im-
poste e tasse a carattere
generale, pubblicita isti-
tuzionale, servizi ausiliari
(centralino, portineria,
sorveglianza), forniture
per ufficio, oneri diversi
di gestione (spese posta-
li, valori bollati, spese
bancarie) manutenzione
sistemi informatici a ca-
rattere generale, certifi-
cazione e aggiornamen-
to sistema qualita e ac-
creditamento, costi e
utenze legati a uffici e
immobili a carattere ge-
nerale, contabilita ge-
nerale, sistema infor-
mativo.

5. Costi indiretti: conta-
bilita generale, servizi
ausiliari, pubblicita istitu-
zionale, forniture. Non
sono state computate
al-cune voci di costo di-
rettamente connesse al-
le spese sostenute dai
partecipanti, 1. esami fi-
nali; 2. spesa partecipan-
ti: indennita di frequen-
za; 3. spesa partecipanti:
borsa di studio; 4. spesa
partecipanti: spese viag-
gio, vitto e alloggio; 5.
spesa partecipanti: quo-
ta iscrizione; 6. spesa
partecipanti: viaggio; 7.
spesa partecipanti: vitto;
8. spesa partecipanti: al-
loggio.

5. Costi indiretti:
15%

5. Costi indiretti: spese
postali, telefoniche e va-
lori bollati, forniture per
ufficio, viaggi e trasferte
personale amministrati-
vo, consulenze speciali-
stiche, pubblicita indiret-
ta, locazioni e utenze,
servizi ausiliari, assicura-
zioni di immobili, attrez-
zature, RC ecc., attrezza-
ture riguardo noleggi e
leasing, ammortamenti,
manutenzione ordinaria,
immobili riguardo am-
mortamenti e manuten-
zione ordinaria, IVA non
recuperabile della cate-
goria, altri oneri tribu-
tari, previdenziali e as-
sistenziali accessori, co-
sti indiretti su base for-
fetaria.
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Emilia-Romagna

Toscana

Umbria

Puglia

Sardegna

5. Costi indiretti:
20%

(energia elettrica, gas, ac-
qua telefono ecc.) e servi-
zi privi di una specifica re-
lazione con I'esecuzione
dell'intervento finanziato
(prestazioni relative al-
I’Amministrazione ordi-
naria, servizi di portineria,
sorveglianza, pulizie ecc.).

5. Costi indiretti: immo-
bili ad esclusione di au-
le/laboratori utilizzati
per la formazione, at-
trezzature d’ufficio della
struttura ad esclusione
di aule/laboratori inte-
ressati dall’at-tivita for-
mativa, direzione, per-
sonale tecnico e ausilia-
rio di segreteria, portine-
ria, manu-tenzioni, ecc.,
pubblicita istituzionale,
forniture per ufficio e
spese postali, forniture
elettroniche, servizi di
rete, elettricita, riscalda-
mento e condiziona-
mento, telefonia, altre
utenze.

5. Costi indiretti (16%):
contabilita generale (ci-
vilistico, fiscale), servizi
ausiliari (centralino, por-
tineria, comparto, ecc.),
forniture per ufficio. So-
no state eliminate dal
computo del contributo
pubblico alcune macro-
voci di costo, sulla base
di valutazioni sviluppate
e condivise dal gruppo
tecnico di lavoro: spese
di costituzione RTI/RTS e
pubblicita istituzionale.

5. Costi indiretti.
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Emilia-Romagna

Umbria

1. Selezione partecipanti;

Sardegna

2. Orientamento;

3. Utilizzo materiali di
consumo per Iattivita
programmata;

4. Vitto, alloggio e tra-
sporto per i frequentanti,
visite guidate;

3. Utilizzo materiali di
consumo;

4. Indennita di mensa, di
viaggio e trasporto per i
frequentanti;

6. Indennita di frequenza;

7. Licenze d’uso software,
reti e collegamenti FAD,
assistenti tecnici di siste-
ma per piattaforme infor-
matiche e assistenti tecni-
ci di laboratorio;

6. Indennita di frequenza
e indennita di convitto;

8. Esame finale/valuta-
zioni intermedie, costi ri-
conoscimento crediti (tu-
tor di credito, docenze
per percorsi individualiz-
zati, commissione di va-
lutazione);

9. Assicurazione allievi;

9. Assicurazioni allievi;

11. Stage e tirocini;
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PELLEREY M. - GRZADZIEL D. - MARGOTTINI M. - EPIFANI F. - OTTONE E., Imparare a dirigere
se stessi. Progettazione e realizzazione di una guida e di uno strumento informatico per
favorire I'autovalutazione e lo sviluppo delle proprie competenze strategiche nello studio
e nel lavoro, 2013

GHERGO F., Storia della Formazione Professionale in Italia 1947-1997 Gli Anni ‘90, vol. 3,
2013
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PRELLEZO J.M., Scuole Professionali Salesiane. Momenti della loro storia (1853-1953), 2013

Donari C. - L. BELLESL, Osservatorio sugli ITS e sulla costituzione di Poli tecnico-professio-
nali, Alcuni casi di studio delle Aree Meccanica, Mobilita e Logistica, Grafica e Multi-
medialita, 2013

TacconI G. - G. MEnA GOMEZ, Success Stories. Quando é La Formazione Professionale a fare
la differenza, 2013

2014 ORLANDO V., Per una nuova Formazione Professionale dei Salesiani d’Italia. Indagine tra gli
allievi dei Centri di Formazione Professionale, 2014
Donarti C. - L. BELLESI, Osservatorio sugli ITS e sulla costituzione di Poli tecnico-professio-
nali. Approfondimento qualitativo sugli esiti occupazionali, 2014
Dorpit L., OCSE PISA 2012. Rapporto sulla Formazione Professionale in Italia, 2014
DoORDIT L., La valutazione interna ed esterna dei CFP e il nuovo sistema nazionale di valuta-
zione, 2014
OTTOLINI P. - M.R. ZANCHIN, Strumenti e modelli per la valutazione delle competenze nei
percorsi di qualifica IeFP del CNOS-FAP, 2014
MARCHIORO D.M., IeFP e successo formativo nella Federazione CNOS-FAP, Report analisi
2011/2012,2014
2015  AvruLul G., Dalla strategia di Lisbona a Europa 2020, 2015
Becciu M. - A.R. COLASANTI, Linee Guida per realizzare la leadership educativa, carismatica
e salesiana, 2015
CNOS-FAP (a cura di), Educazione e inclusione sociale: modelli, esperienze e nuove vie per la
IeFP, 2015
CNOS-FAP (a cura di), L'impresa didattica/formativa: verso nuove forme di organizzazione dei
CFP. Stimoli per la Federazione CNOS-FAP, 2015
CNOS-FAP (a cura di), Il ruolo della IeFP nella formazione all’imprenditorialita: approcci,
esperienze e indicazioni di policy, 2015
CNOS-FAP (a cura di), Modelli e strumenti per la formazione dei nuovi referenti dell’autovalu-
tazione delle istituzioni formative nella leFP, 2015
MALIZIA G. - PicciNt M.P. - CICATELLI S., La Formazione in servizio dei formatori del CNOS-
FAP. Lo stato dell’arte e le prospettive, 2015
MALIZIA G. - M. TONINIL, Organizzazione della scuola e del CFP. Una introduzione, 2015
NicoLi D., Come i giovani del lavoro apprezzano la cultura. Formare e valutare saperi e com-
petenze degli assi culturali nella Formazione Professionale, 2015
PELLEREY M., La valorizzazione delle tecnologie mobili nella pratica gestionale e didattica
dell’Istruzione e Formazione a livello di secondo ciclo, 2015
2016 MaLiziA G. (a cura di), Successo formativo degli allievi del CNOS-FAP qualificati e diplomati
negli anni 2010-14. prospettive teoriche ed evidenze empiriche a confronto, 2016
Donarr C. - L. BELLESL, [ fabbisogni formativi e professionali del settore grafico. Rapporto
finale, 2016
ALLULLI G., From the Lisbon Strategy to Europe 2020,2016
2017 PELLEREY M., Soft Skill e orientamento professionale, 2017
ALLULLI G., Europa 2020. Una bussola per orientarsi, 2017
2018 PELLEREY M. (a cura di), Strumenti e metodologie di orientamento formativo e professionale
nel quadro dei processi di apprendimento, 2018
2019  PELLEREY M. (COORD.) - EPIFANI F. - GRZADZIEL D. - MARGOTTINI M. - OTTONE E., Progetto di

ricerca-intervento sul ruolo del Portfolio Digitale, Strumento di Formazione Professio-
nale iniziale e continua dei docenti del secondo ciclo del sistema istruttivo e formativo,
in particolare dell’leFP. Verifica della possibilita di estensione al caso degli allievi.
Rapporto finale, 2019
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2020

SALERNO G.M - G. ZAGARDO, Costruire e utilizzare i costi standard nella IeFP. Analisi, indica-
zioni e proposte, 2020

GHERGO F., Storia della Formazione Professionale, Gli anni 1860-1879, Volume 1V, 2020

Sezione “Progetti”

2003 BEecciu M. - A.R. COLASANTI, La promozione delle capacita personali. Teoria e prassi, 2003
Ci0rs/Fp (a cura di), Un modello per la gestione dei servizi di orientamento, 2003
CI10rs/Fp PIEMONTE (a cura di), L accoglienza nei percorsi formativo-orientativi. Un approccio
metodologico e proposte di strumenti, 2003
CI1ors/Fp PIEMONTE (a cura di), Le competenze orientative. Un approccio metodologico e pro-
poste di strumenti, 2003
CNos-FaP (a cura di), Centro Risorse Educative per |’Apprendimento (CREA). Progetto e
guida alla compilazione delle unita didattiche, 2003
CoMOGLIO M. (a cura di), Prova di valutazione per la qualifica: addetto ai servizi di impresa.
Prototipo realizzato dal gruppo di lavoro CIOFS/FP, 2003
FONTANA S. - TACCONI G.- VISENTIN M., Etica e deontologia dell operatore della FP, 2003
GHERGO F., Guida per I'accompagnamento al lavoro autonomo. Una proposta di percorsi per
la creazione d’impresa, 2003
MARSILIL E., Guida per I'accompagnamento al lavoro dipendente, 2003
TacconI G. (a cura di), Insieme per un nuovo progetto di formazione, 2003
VALENTE L. - D. ANTONIETTI, Quale professione? Strumento di lavoro sulle professioni e sui
percorsi formativi, 2003
2004 Ciors/Fp - CNos-FaP (a cura di), Guida per [’elaborazione dei piani formativi personalizzati.

Comunita professionale alimentazione, 2004

CI0rs/Fp - CNOs-FaP (a cura di), Guida per [’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale aziendale e amministrativa, 2004

CI0rs/Fp - CNOs-FaP (a cura di), Guida per [’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale commerciale e delle vendite, 2004

CI0rs/Fp - CNOs-FaP (a cura di), Guida per I’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale estetica, 2004

CI0rs/Fp - CNOs-FaP (a cura di), Guida per [’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale sociale e sanitaria, 2004

CI0rs/Fp - CNOs-FaP (a cura di), Guida per [’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale tessile e moda, 2004

CI0Fs/Fp BASILICATA, L’orientamento nello zaino. Percorso nella scuola media inferiore.
Diffusione di una buona pratica, 2004

Ciors/Fp CAMPANIA (a cura di), ORION tra orientamento e network, 2004

CI0Fs/Fp - CNos-FAP (a cura di), Guida per 'elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale elettrica e elettronica, 2004

CI0Fs/Fp - CNos-FAP (a cura di), Guida per |’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale grafica e multimediale, 2004

CI0Fs/Fp - CNOs-FAP (a cura di), Guida per ’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale meccanica, 2004

CI0Fs/Fp - CNOs-FAP (a cura di), Guida per ’elaborazione dei piani formativi personalizzati.
Comunita professionale turistica e alberghiera, 2004

NicoLl D. (a cura di), Linee guida per la realizzazione di percorsi organici nel sistema
dell’Istruzione e della Formazione Professionale, 2004

NicoLl D. (a cura di), Sintesi delle linee guida per la realizzazione di percorsi organici nel
sistema dell Istruzione e della Formazione Professionale, 2004

160



2005

Ciors/Fp SicILIA (a cura di), Operatore Servizi Turistici in rete. Rivisitando il progetto: le
buone prassi. Progettazione, Ricerca, Orientamento, Nuova Imprenditorialita, Inseri-
mento Lavorativo, 2005

CNOS-FAP - CIOFS/FP (a cura di), Guida per I’elaborazione dei piani formativi personaliz-
zati. Comunita professionale legno e arredamento, 2005

CNOS-FAP (a cura di), Proposta di esame per il conseguimento della qualifica professionale.
Percorsi triennali di Istruzione Formazione Professionale, 2005

NicoLi D. (a cura di), Il diploma di Istruzione e Formazione Professionale. Una proposta per il
percorso quadriennale, 2005

POLACEK K., Guida e strumenti di orientamento. Metodi, norme ed applicazioni, 2005

VALENTE L. (a cura di), Sperimentazione di percorsi orientativi personalizzati, 2005

2006

BEecciu M. - A.R. COLASANTI, La corresponsabilita CFP-famiglia: i genitori nei CFP. Espe-
rienza triennale nei CFP CNOS-FAP (2004-2006), 2006

CNOs-FaP (a cura di), Centro Risorse Educative per |’Apprendimento (CREA). Progetto e
guida alla compilazione dei sussidi, 11 edizione, 2006

2007

D’AGOSTINO S., Apprendistato nei percorsi di diritto-dovere, 2007

GHERGO F., Guida per I’'accompagnamento al lavoro autonomo. Una proposta di percorsi per
la creazione di impresa. 1l edizione, 2007

MARSILI E., Dalla ricerca al rapporto di lavoro. Opportunita, regole e strategie, 2007

NicoL D. - G. TACCONI, Valutazione e certificazione degli apprendimenti. Ricognizione dello
stato dell’arte e ricerca nella pratica educativa della Federazione CNOS-FAP. I volume,
2007

RUTA G. (a cura di), Vivere in ... 1. L’identita. Percorso di cultura etica e religiosa, 2007

RuTA G. (a cura di), Vivere ... Linee guida per i formatori di cultura etica e religiosa nei
percorsi di Istruzione e Formazione Professionale, 2007

2008

BaLpi C. - M. Locaruro, L’esperienza di formazioni formatori nel progetto integrazione
2003. La riflessivita dell operatore come via per la prevenzione e la cura educativa degli
allievi della FPI, 2008

Ciors/Fp (a cura di), Comunita professionale aziendale e amministrativa, 2008

MALIZIA G. - PIERONI V. - SANTOS FERMINO A., Individuazione e raccolta di buone prassi
mirate all’accoglienza, formazione e integrazione degli immigrati, 2008

NicoLl D., Linee guida per i percorsi di Istruzione e Formazione Professionale, 2008

NicoL D., Valutazione e certificazione degli apprendimenti. Ricognizione dello stato dell arte
e ricerca nella pratica educativa della Federazione CNOS-FAP. Il volume, 2008

RuUTA G. (a cura di), Vivere con ... 2. La relazione. Percorso di cultura etica e religiosa, 2008

RurtaA G. (a cura di), Vivere per ... 3. 1l progetto. Percorso di cultura etica e religiosa, 2008

2009

CNOS-FAP (a cura di), Linea guida per i percorsi di Istruzione e Formazione Professionale.
Comunita professionale meccanica, 2009

MaLizIA G. - V. PIERONI, Accompagnamento al lavoro degli allievi qualificati nei percorsi
triennali del diritto-dovere. Linee guida e raccolta di buone pratiche per svolgere le atti-
vita, 2009.

2010

BAY M. - GRZADZIEL L D. - PELLEREY M. (a cura di), Promuovere la crescita nelle competenze
strategiche che hanno le loro radici spirituali nelle dimensioni morali e spirituali della
persona. Rapporto di ricerca, 2010

CNOs-FAP (a cura di), Linea guida per i percorsi di Istruzione e Formazione Professionale.
Comunita professionale grafica e multimediale, 2010

CNOS-FAP (a cura di), Linea guida per i percorsi di Istruzione e Formazione Professionale.
Comunita professionale elettrica ed elettronica, 2010
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CNos-FAP (a cura di), Linea guida per i percorsi di Istruzione e Formazione Professionale.
Comunita professionale automotive, 2010

CNos-FAP (a cura di), Linee guida per ['orientamento nella Federazione CNOS-FAP, 2010

CNos-FAP (a cura di), Linea guida per i percorsi di Istruzione e Formazione Professionale.
Comunita professionale turistico-alberghiera, 2010

2011

MALIZIA G. - PIERONI V. - SANTOS FERMINO A. (a cura di), “Cittadini si diventa”. Il contributo
dei Salesiani (SDB) e delle Suore Figlie di Maria Ausiliatrice (FMA) nell’educare
studenti/allievi delle loro Scuole/CFP in Italia a essere “onesti cittadini”, 2011

TAccoNI G., In pratica. 1. La didattica dei docenti di area matematica e scientifico-tecnolo-
gica nell’Istruzione e Formazione Professionale, 2011

TACCONI G., In pratica. 2. La didattica dei docenti di area linguistica e storico sociale nell I
struzione e Formazione Professionale, 2011

MANTEGAZZA R., Educare alla Costituzione, 2011

Becciu M. - A.R. COLASANTI, I/ fenomeno del bullismo. Linee guida ispirate al sistema
preventivo di Don Bosco per la prevenzione e il trattamento del bullismo, 2011

2012

PIERONI V. - A. SANTOS FERMINO, In cammino per Cosmopolis. Unita di Laboratorio per I’edu-
cazione alla cittadinanza, 2012

FriSANCO M., Da qualificati, a diplomati, a specializzati. Il cammino lungo una filiera ricca di
opportunita e competenze. Riferimenti, dispositivi e strumenti per conoscere e compren-
dere i nuovi sistemi di Istruzione e Formazione Professionale (leF'P) e di Istruzione e
Formazione Tecnica Superiore (IFTS), 2012

2014

CNos-FaP (a cura di), Per una pedagogia della meraviglia e della responsabilita. Ambito
Energia. Linea Guida, 2014
CNos-FaAP (a cura di), Linea Guida per i servizi al lavoro, 2014

2015

CNos-FAP (a cura di), Fabbisogni professionali e formativi. Contributo alle Linee Guida del
CNOS-FAP. Grafica e Multimediale, Meccanica, Meccatronica-Robotica 2015

2016

FRANCHINI R., L’apprendimento mobile attivo in presenza di tecnologie digitali. Rapporto
finale della sperimentazione iCNOS del CNOS-FAP Nazionale, 2016

Nicori D., 1l lavoro buono. Un manuale di educazione al lavoro per i giovani, 2016

CNOS-FAP (a cura di), Azioni di accompagnamento, sviluppo e rafforzamento del sistema duale
nell’ambito dell Istruzione e Formazione Professionale. Sviluppo di modelli organizza-
tivi, 2016

FRrISANCO M., Da operatori, a tecnici, specializzati e tecnici superiori. Riferimenti, dispositivi
e strumenti, 2016

2019

NicoLi D., Imparare Realmente. Intrapresa vocazionale, laboratori tematici e Academy forma-
tiva, 2019

2020

MANTEGAZZA R., Articoli da amare. La Costituzione Italiana presentata ai ragazzi, 2020

Sezione “Esperienze”

2003

C10Fs-Fp PUGLIA (a cura di), ORION. Operare per [’orientamento. Un approccio metodologico
condiviso e proposte di strumenti, 2003

CNOS-FAP PIEMONTE (a cura di), L orientamento nel CFP. 1. Guida per [’accoglienza, 2003

CNOs-FAP PIEMONTE (a cura di), L ‘orientamento nel CFP. 2. Guida per ’accompagnamento in
itinere, 2003
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CNos-FAP PIEMONTE (a cura di), L orientamento nel CFP. 3. Guida per I’accompagnamento
finale, 2003

CNos-FAP PIEMONTE (a cura di), L orientamento nel CFP. 4. Guida per la gestione dello stage,
2003

2005

Ciors-Fp SICILIA, Operatore servizi turistici in rete. Rivisitando il progetto: le buone prassi. Pro-
gettazione, ricerca, orientamento, nuova imprenditorialita, inserimento lavorativo, 2005

ToNIOLO S., La cura della personalita dell allievo. Una proposta di intervento per il coordina-
tore delle attivita educative del CFP, 2005

2006

ALFANO A., Un progetto alternativo al carcere per i minori a rischio. I sussidi utilizzati nel
Centro polifunzionale diurno di Roma, 2006

Ciors-Fp LIGURIA (a cura di), Linee guida per [’orientamento nei corsi polisettoriali (fascia
16-17 anni). L’esperienza realizzata in Liguria dal 2004 al 2006, 2006

COMOGLIO M. (a cura di), /] portfolio nella Formazione Professionale. Una proposta per i per-
corsi di Istruzione e Formazione Professionale, 2006

MaLizIA G. - NicoLl D. - PIERONI V., Una formazione di successo. Esiti del monitoraggio dei
percorsi sperimentali triennali di Istruzione e Formazione Professionale in Piemonte
2002-2006. Rapporto finale, 2006

2007

NicoLi D. - M. ComoGLIO, Una formazione efficace. Esiti del monitoraggio dei percorsi speri-
mentali di Istruzione e Formazione Professionale in Piemonte 2002-2006, 2007

2008

CNos-FAP (a cura di), Educazione della persona nei CFP. Una bussola per orientarsi tra buone
pratiche e modelli di vita, 2008

2010

CNOS-FAP (a cura di), I/ Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2010,2010

2011

CNOS-FAP (a cura di), I/ Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2011, 2011

2012

CNos-FAP (a cura di), 7] Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2012,2012

NicoLi D. (a cura di), Sperimentazione di nuovi modelli nel sistema di Istruzione e Formazione
Professionale Diploma professionale di tecnico Principi generali, aspetti metodologici,
monitoraggio, 2012

2013

SALATINO S. (a cura di), Borgo Ragazzi Don Bosco Area Educativa “Rimettere le ali”’, 2013
CNOS-FAP (a cura di), I/ Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2013,2013

2014

CNOS-FAP (a cura di), I/ Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2014,2014

2015

CNOS-FAP (a cura di), I/ Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2015, 2015

2016

CNos-FAP (a cura di), /I Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2016,2016

2018

Kocct L., Pischelli in paradiso. Storie di ragazzi e ragazze del Centro accoglienza minori don
Bosco, 2018 CNos-Fap (a cura di), I/ Concorso Nazionale dei capolavori dei settori pro-
fessionali. Edizione 2017,2018
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CNos-FAP (a cura di), Il Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2018, 2018

2019

CNOS-FAP ( a cura di), I/ Concorso Nazionale dei capolavori dei settori professionali. Edizione
2019,2019

Dal 2009 la Sede Nazionale ha creato una collana intitolata “Quaderni”. Si riportano di seguito i titoli
fino ad oggi stampati:

2009

ZAGARDO G. - C. CATANIA, [/ sistema di Istruzione e Formazione Professionale nelle Regioni.
Quadro d’insieme e alcuni approfondimenti, Quaderno 1/2009

2014

ZAGARDO G. - G.M. SALERNO, Istruzione e Formazione Professionale (IeFP nell’a.f. 2012/13),
Quaderno 2/2014

2015

NicoL1 D. - G. NORCIA, Valore educativo e culturale del tema energetico e della sostenibilita.
Stimoli formativi per gli allievi, Quaderno 3/2015

MALAVOLTA L. - GHELFI M. — ZAMBONI F., L’ambito professionale energetico: sperimentazione
di una proposta, Quaderno 4/2015

SCHNEIDER ELECTRIC, La gestione sostenibile delle case salesiane: una proposta di Schneider
Electric, QUADERNO 5/2015

ZAGARDO G. - SALERNO G.M. - NicoLIl D. - MALIZIA G. - TONINI M., La Buona Formazione
Professionale. Situazione della IeFP nell’a.f. 2013/14 e proposte, Quaderno 6/2015

2017

ZAGARDO G. - G.M. SALERNO, La Formazione Professionale nelle Regioni Anno 2014/2015
Proposta di un costo standard, Quaderno 7/2017

2018

ZAGARDO G., LA IEFP NELLE REGIONI. SITUAZIONE E PROSPETTIVE, QUADERNO 8/2018

2019

ZAGARDO G., LA IEFP NELLE REGIONI. TRA CONSOLIDAMENTO E STASI, QUADERNO 9/2019

2020

ZAGARDO G., LA IEFP NELLE REGIONI. UNA RISPOSTA ALL’EUROPA Al TEMPI DEL COVID, QUA-
DERNO 10/2020

Dal 2016 la Sede Nazionale ha inaugurato, inoltre, una collana intitolata “Appunti per formatori”. Si
riportano di seguito i titoli fino ad oggi stampati:

2016  Linee Guida per ['apprendimento attivo in presenza di tecnologie, 1/2016
2017  Guida all’uso della piattaforma www.competenzestrategiche.it 2/2017
2018 La promozione delle competenze relative agli “assi culturali” nei percorsi di leFP: settore
meccanico 3/2018
La promozione delle competenze relative agli “assi culturali” nei percorsi di leFP: settore
elettrico/elettronico 4/2018
2019 PELLEREY M. (a cura di), Pensiero computazionale e competenza digitale 5/2019

Guida all’uso della piattaforma www.competenzestrategiche.it 2/2019, Il edizione
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“Fuori Collana” o Pubblicazioni presso altre editrici:

2014 Nicoul D,, (a cura di), L’intelligenza nelle mani. Educazione al lavoro nella Formazione Pro-
fessionale, Rubbettino 2014

2015 Nicout D., 1l lavoro buono. Cultura ed etica del lavoro in Italia e nel mondo. Una proposta
educativa per la generazione post-crisi, Tuttoscuola - CNOS-FAP 2015

2018 MAL1zIA G - M. ToNINL, 40 anni di storia e di esperienze della Federazione CNOS-FAP in

Italia e nelle Regioni, 2018
NicoLt D., Il lavoro buono. Un manuale di educazione al lavoro per i giovani, Rubbettino,
2018

CNOs-FAP - NOVITER, Politiche della Formazione Professionale e del lavoro. Analisi ragionata degli

interventi regionali, Rubbettino 2018

2019

MaLizia G. - G. Lo GRANDE, Sociologia dell’istruzione e della formazione, FrancoAngeli,
2019

MaLiziA G., Politiche educative di istruzione e di formazione, FrancoAngeli, 2019

CNOS-FAP - PTSCLAS Sra, Politiche della Formazione Professionale e del lavoro. Analisi ra-
gionata degli avvidi pubblicati dal 1° gennaio al 31 dicembre 2018 dalle Regioni e dalle
Province Autonome di Trento e Bolzano, Rubbettino, 2019

SALERNO G.M., L Istruzione e la Formazione Professionale tra regionalismo e unitarieta. Una
prima analisi, Rubbettino, 2019

2020

MAL1zIA G., Politiche educative di Istruzione e di Formazione, tra descolarizzazione e riscola-
rizzazione. La dimensione internazionale, FrancoAngeli, 2020

MALIZIA G. - M. TONINI, L organizzazione della scuola e del CFP alla prova della pandemia
del Coronavirus. Una introduzione, FrancoAngeli 2020
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