di Fiorella Farinelli

Nell’ottobre 2012 il Consiglio dei mini-
stri ha dato il secondo e definitivo via
libera al Regolamento sui CPIA (Cen-
tri provinciali per I'istruzione per adul-
ti). Il primo & di piu di tre anni fa (giu-
gno 2009). Le scuole per adulti di nuo-
Vo conio si avvieranno nel 2013-14,
con un piano, sembra, di sperimenta-
zioni assistite. La transizione dal vec-
chio al nuovo si concludera con ago-
sto 2015. Ci siamo, dunque, ma in mol-
ti aspettano un altro atto ancora, cioé
I’emanazione di apposite Linee guida.
Tra gli esperti del settore, le reti pit at-
tive dei CTP, qualche assessorato re-
gionale, si sta infatti diffondendo, non
si sa quanto ragionevolmente, la spe-
ranza che per questa via possano mo-
dificarsi alcuni dei tratti meno convin-
centi del testo. O che, quanto meno, si
possano preservare spazi per le inno-
vazioni organizzative e didattiche che
il modello disegnato dal Regolamento
mette a rischio. | cinque anni, insom-
ma, che ci sono voluti per la riscrittu-
ra del d.m. 25/10/2007, applicativo del
comma 632 della legge 296/2006, non
sono bastati ad assicurare un’utile in-
terazione tra la formazione delle deci-
sioni tecnico-operative e le indicazioni
che emergono dalle esperienze piu so-
lide ed evolute.

Manca un profilo della nuova offerta
pubblica di istruzione per adulti dav-
vero coerente con le analisi, i criteri, le
proposte che in ambito europeo sotto-
lineano il valore strategico per “’'occu-
pabilita e la cittadinanza attiva” dell’ap-
prendimento permanente. Ma c’& di
pit. Da un lato il testo dell’ottobre 2012
si discosta non poco dalle norme che
avrebbe dovuto solo rendere attuati-
ve, innanzitutto rinunciando a porta-
re dentro i nuovi CPIA i corsi per adul-
ti dell’istruzione secondaria superiore.
Dall’altro contiene dispositivi non del
tutto adeguati all’apprendimento lun-
go tutto il corso della vita come stru-
mento decisivo di nuove politiche at-

tive, cosi come richiamato nella legge
Fornero sul mercato del lavoro (art. 4).
Pili in generale, il testo sembra rispon-
dere piu a una logica tutta interna alla
Pubblica Istruzione, e all’avarizia impo-
sta dal MEF a tutte le politiche scola-
stiche (ma dov’era, nel momento della
stesura finale, il Ministero del lavoro?),
che alle emergenze di una crisi che sta
moltiplicando nel mondo del lavoro i

bisogni di riconversione, riqualificazio-

ne, specializzazione professionale di un
numero sempre pit ampio di giovani e
meno giovani.

Un’occasione mancata, dunque? Si
preferirebbe non doverlo ammettere, e
tuttavia e stupefacente, per esempio,
che il Regolamento non preveda, per
chi sia gia in possesso di un titolo di
studio di livello secondario, la possibi-
lita di iscriversi ai percorsi che rilascia-
no diplomi e qualifiche professionali.
Dove dovrebbe rivolgersi chi, con un ti-
tolo inservibile per le proprie prospet-
tive professionali, volesse acquisirne
uno di altro tipo? E da chi, se non dalla
scuola pubblica, possono essere rico-
nosciute come crediti validi a conclu-
dere in forma accelerata un altro cur-
ricolo le competenze gia acquisite tra
studio e lavoro?

Una simile chiusura, oltre a rivelare una
tradizionale, ma non giustificabile, di-
stanza dai problemi del lavoro, segna-
la che a viale Trastevere non-risultano
ancora del tutto chiare neppure le dif-
ferenze tra la vecchia educazione de-
gli adulti e il nuovo diritto all’apprendi-
mento “lungo tutto il corso della vita”,
tra la logica principalmente risarcitoria
della prima - il diritto a rientrare in for-
mazione una seconda volta per con-
seguire quello che non & stato possi-
bile ottenere la prima volta - e la logica
di sviluppo della seconda - il diritto in
ogni momento della vita adulta ad ac-
cedere a ogni tipo di opportunita for-

Comma 2, versione 2009

{ Centri realizzano un’offeria for-
mativa finalizzata al consegui-
mento d titoli di studioc e di cer-
tificazioni riferiti al primo ciclo
al secondo ciclo di istruzione in
relazione ai percorsi degll istitu-
1 tecnici, degli istituii professio-
nali e dei licei artistici.

Art. 2, comma 3, versione 2012

1 Centri realizzano un’offerta for-

mativa finalizzata a! consegui-

mento dei titoli di studio rilascia-

i al termine dei percorsi:

g} di primo livello: titolo conclu-
sivo del primo ciclo df istru-
Zione e certificazione aite-
stante {"dcquisizione df com-
petenze di base connesse
all’'obbligo di istruzione;

b) di alfabetizzazione e di ap-
prendimento della lingua ita-
liana destinati agh adulti stra-
nieri.

Art. 4, comima 1, versione 2012
! percorsi di secondo livello so-

' no finalizzali af conseguimentc

del dipioma dj istruzione tecnica,
professionale e artistica e realiz-
zati dalle istituzioni scolastiche
presso le quali funzionano i per- ;
corsi o istruzione tecnica, pro-
fessionale, artistica, rimanendo
in esse incardinati.



Comma 51:

in linea con le indicazioni dellU-
nione Europes, perapprendimen-

to permanente siintende qualsiasi
attivita intrapresa dalle persone in
modo formale, nonformale e infor-
male{...)alfine dimigliorare le co-

noscerze, le capacitaelecompe-

tenze, inuna prospettivapersona-
le, civica, sociale e occupazionale.

Comma 55:

Sono considerate prioritatiele azio-

ririguardanti: g) il sostegno alla co-

. struzione, da parte delle persone,
. anche immigrate, dei propii per
- corsi di apprendimento formale, |
non formale e informale, compre-
siquellidilavoro, facendoemerge-

reifabbisogni dicompetenze delle

[persone in conelazione con le ne-
 ©essita dei sistemi produittivi e dei |

territori di riferimento, con parti-
colare riferimento alle competen-
ze linguistiche e digitali; b) # rico-
rnoscimento deicreditiformativiela
certificazione degli gpprendimen-
i comunguie acguisit;; ¢) le funzio-

i of serviz dii crientamento lungo :

tutto il corso della vita.

Cormma 58:
il governo & delegato ad adotta-

re, entro sei mesidalladatadien-
tratain vigore della presente leg-
ge(...)uro o piti decretilegislativi
(---) sulla base dei seguenti princi-

pi e decreti direttivi: @) individua-
Zione e validazione degli appren-

dimentinon formalie informaliac-
quisiti dalla persona, quali servi-
Zi effettuati su richiesta dell’inte-

ressato, finalizzate a valorizzare il
patrimonio culturale e professio-~
nale e la correlabilita dello stesso
in relazione alle competenze cer-

- lificabili e ai crediti formativi {...);
- b) individuazione e validazione

dell’apprendimento non formale
einformale sulla base dii idonei ri-
sconiri e prove {...); ¢) riconosoi-
mento delle esperienze di lavoro
quale parte essenziale del percor-
S0 educativo, formativo e profes-
sienale della persona; d) definizio-
nie dei livelli essenziali delle pre-

stazioni per I'erogazione dei ser-
| vizi di cui alla lettera a); ©) possi- |
. bilita df riconoscimento deglh ap-
- prendimenti non formali e infor-

| mali in relazione ai titoli ¢ istru-
| Zione, formazione, qualificazione.
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mativa per difendersi dall’obsolescen-
za delle competenze, migliorare le pro-
prie chance di sviluppo professionale e
di carriera, trovare, ritrovare, cambiare
lavoro. E anche per un proprio perso-
nale progetto di crescita culturale.

Della stessa miopia sembra figlia an-
che la liquidazione della ‘alfabetizza-
zione funzionale’, una tipologia di offer-
ta prevista dal d.m. 2007, che si scio-
glie inopinatamente in un’altra, quella
per il rilascio della certificazione delle
competenze previste dal nuovo obbli-
go diistruzione. Dove pud rivolgersi al-
lora chi, pur in possesso di licenza me-
dia (ma, rileva ’OCSE, talora anche di
diploma), ha bisogno di manutenzione,
integrazione, rafforzamento delle com-
petenze di base? Dell’inglese e dell’in-
formatica che servono a tutti? Di un ita-
liano piu corretto, di una matematica
meno elementare, di una migliore ca-
pacita di lettura/scrittura di un testo, di
quella rifamiliarizzazione con I'appren-
dimento strutturato che pud convince-
re a riprendere la strada dell’istruzione
e della formazione?

L’alfabetizzazione funzionale, se rigo-

rosa, certificata, supportata da inter-
venti orientativi, risponde ai modi ‘na-
turali’ con cui gli adulti culturalmente
deprivati riacciuffano il bandolo della
propria crescita.

Tutto cio d’ora in avanti viene deman-
dato agli enti locali, al privato socia-
le, alle universita dell’eta adulta, atto-
ri che possono esserci o non esserci e
che da soli non possono rilasciare cer-
tificazioni. Eppure in Italia quasi un ter-
zo dei 18-45enni ha competenze di ba-
se insufficienti, logorate, fragili, ostaco-
lo a ulteriori processi di crescita cultura-
le e professionale. Un ‘rischio alfabeti-
co’ diffuso, molto presente tra I’altro nel
bacino dei Neet, che bisognerebbe sa-
per contrastare. Ma le porte dei CPIA,
d’ora in avanti, non si apriranno a que-
ste domande. E vero, intendiamoci: sot-
to il coperchio dell’alfabetizzazione fun-
zionale ci sono state finora anche attivi-
ta assolutamente futili, ma francamente
non pare che I'incapacita di correggere
quello che non va debba dar luogo so-
lo a decisioni di mutilazione.

Si presenta piuttosto problematica,
dunque, un’attuazione del Regolamen-



to che guardi alla costruzione di un si-
stema di apprendimento permanente,
non affidabile, certo, solo alla pubblica
istruzione ma in cui la scuola pubblica
abbia un ruolo centrale. Si pud percid
capire perché in alcune realta la pros-
sima nascita di istituzioni scolastiche
autonome dedicate agli adulti non stia
affatto sollevando un tripudio di nuovi
interessi/disponibilita professionali. Ci
sono tanti dirigenti scolastici, al contra-
rio, assai restii ad assumersi la respon-
sabilita della nuova impresa. Pesa, ov-
viamente, la previsione di CPIA con at-
tivita situate in una pluralita di sedi sco-
lastiche spesso assai distanti tra loro.
E pesa - soprattutto dove ci si & limi-
tati ad aspettare Godot - la non infon-
data percezione che li, in quell’ambito,
ci sia bisogno di un’inventiva organiz-
zativa, di una qualita didattica e di una
governance molto speciali.

Nella formazione per gli adulti dove
non & mai standardizzabile la doman-
da, tanto meno pud esserlo I'offerta.
Ragion per cui I'offerta formativa de-
ve inevitabilmente articolarsi in tipo-
logie diverse e anche integrate tra lo-

ro, le attivita devono comporsi di unita
cumulabili, i tempi/modi di percorrenza
dei percorsi devono essere diversifica-
bili, il riconoscimento e la certificazione
delle competenze comunque acquisi-
te sono un must immancabile. Esperti
in questo campo, & ovvio, non ci si im-
provvisa, ma il problema di fondo & co-
munque un altro. Il fatto & che i CPIA
escono dal testo del 2012 con un pro-
filo ridimensionato rispetto alle aspet-
tative, e con un’identita ancora incerta.

-

el rapporto
con la scuola superiore

E venuta meno, tra lo schema di rego-
lamento approvato in prima battuta nel
2009 e il testo del 2012, I'innovazione-
chiave introdotta dalla legge 296 e con-
fermata dal d.m. 2007, cio¢ il supera-
mento della separazione tra CTP e cor-
si per adulti degli istituti scolastici su-
periori. Separati erano prima, e separati
restano perché, se i CPIA dilatano I’of-
ferta fino alla certificazione delle com-
petenze di base dell’obbligo di istruzio-
ne a 16 anni, i corsi serali restano inve-
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ce ‘incardinati’ Ii dove stanno. Difficile
non vedervi un passo indietro rispet-
to alla necessita che anche negli isti-
tuti di istruzione secondaria superiore
si affermino impostazioni piti consone
alla filosofia del lifelong learning. Atti-
vita ‘sostenibili’, predicano i documen-
ti europei. Servono non percorsi pit fa-
cili, sempre e comunque pit brevi, ma
certamente meno compatti e facilmen-
te declinabili sulle competenze in esse-
re, le esigenze, le aspettative individua-
li. Non sara agevole.

C’¢& il rischio evidente che continui a
non esserci una progettazione comu-
ne tra gli insegnanti dei CPIA e quel-
li della secondaria superiore, che so-
no parte di un altro collegio docenti, ri-
spondono a un’altra dirigenza scolasti-
ca, hanno in molti casi un orario diviso
tra corsi serali e ordinari. Perché il per-
manere di due differenti tipologie di isti-
tuzioni scolastiche deputate a realizza-
re differenti tipologie di offerta formati-
va non solo svuota la portata di quan-
to disposto dalla legge 296 ma compli-
ca di molto la predisposizione di per-
corsi in continuitd/intreccio tra primo e
secondo ciclo.

Alle difficolta citate si aggiungono di-
sposizioni che confermano la sotto-
valutazione delle esigenze di specifi-
cita dell’offerta, come il mantenimen-
to della scansione interna del 2+2+1,
una rigidita inutile e anzi una vera con-

traddizione per i tanti giovani adulti in-
teressati a conseguire qualifiche pro-
fessionali triennali; o, chissa perché, la
non applicazione di quanto concorda-
to con le Regioni sull’attribuzione del-
la ‘sussidiarieta’ all’istruzione profes-
sionale e la non previsione di percor-
si integrati tra scuola e qualificazione
professionale.

Ma & proprio qui,invece, il nodo del
problema. Per evitare lo scandaloso
scarto tra I'offerta attuale (poco piu di
70.000 iscritti sgranati su cinque an-
ni) e 'enorme bacino di giovani e me-
no giovani privi di diploma e di qualifi-
ca professionale, & necessario sgom-
berare il campo da percorsi che, pro-
prio perché troppo spesso fotocopia
di quelli ordinari — stessi tempi/calen-
dari di svolgimento, stesse classi chiu-
se, stesso disciplinarismo - sono quan-
to di meno attrattivo possa esserci per
pubblici adulti. Come dimostrato an-
che dal tasso altissimo di assenteismo
e di abbandoni.

[l Regolamento non innova granché ne-
anche dove si entra nei dettagli. In par-
ticolare quando si prevede che tali per-
corsi “che fanno riferimento alle cono-
scenze, competenze, abilita definite per
gli istituti tecnici, professionali, artisti-
c¢i” abbiano un ‘orario obbligatorio’ pa-
ri al 70% di quello ordinamentale. Per-
ché il 70%? A quale criterio corrispon-
de questa misura? Fatti due conti, ri-
sulta che i tre periodi didattici in cui si
dovrebbero obbligatoriamente artico-
lare i percorsi per adulti fanno un tota-
le di ben 3.675 ore, un tempo eviden-
temente poco sostenibile per studenti
che non sono a tempo pieno.

Non & un calcolo astratto, quel tota-
le risulta essere di un bel po’ superio-
re a quello utilizzato dalle ncstre mi-
gliori esperienze, come il progetto “Po-
lis” del Piemonte o il “Diplomarsi on li-
ne” della Toscana, in cui I'intenzione
non di alleggerire ma di flessibilizzare si
realizza con sistematici riconoscimen-
ti delle competenze in essere, la for-
mazione a distanza, le opportunita of-
ferte dall’integrazione con la formazio-



ne professionale. Perché dunque una
scelta cosi poco fattibile? Si puo ipo-
tizzare che per questa via si siano vo-
luti rassicurare i sindacati su una certa
tenuta dell’organico, ma sarebbe for-
se meglio fissare soglie minime-mas-
sime entro cui a decidere siano gli isti-
tuti scolastici (sempre che siano day-
vero autonomi), distinguendo comun-
que tra organico e orario.

Il curioso orrore dell’amministrazione
scolastica per il riconoscimento, quan-
do occorre, di specificita organizzati-
ve e professionali trova conferma an-
che nella liquidazione di ogni riferimen-
to alla necessita che in questo settore
operi personale appositamente prepa-
rato. Tali riferimenti erano presenti nel-
la legge 296 (“criteri specifici per I'in-
dividuazione e I'assegnazione del per-
sonale docente”), nel d.m. 2007 (“rico-
noscimento di un proprio organico do-
cente distinto da quello degli ordinari
percorsi scolastici”), nello Schema di
Regolamento del 2009 (“valorizzazio-
ne di specifici titoli culturali possedu-
ti e di esperienze maturate nel settore
dell’educazione degli adulti”). Cio che
resta, invece, ¢ la sola assicurazione
della quantita dell’organico.

Per voltare pagina, nella scuola non &
mai il momento, & cosi anche questa
volta. Un problema irrisolto, come no-
to, & anche quello dell’offerta di educa-
zione linguistica per gli stranieri adulti,
magna pars delle attivita formative or-
ganizzate dai CTP attuali, in cui sareb-
be indispensabile almeno un vasto pro-
gramma di incentivazione dell’acquisi-
zione da parte dei docenti di compe-
tenze specialistiche formalizzate per
I'insegnamento dell’italiano lingua 2.
Oltre, s’intende, alla destinazione di ri-
sorse aggiuntive per 'ampliamento di
un’offerta per molti versi strategica per
I'integrazione sociale e professionale
dei migranti (e per un miglior successo
scolastico dei loro figli).

Ma il Regolamento, che se la cava
invece con un generico richiamo al-
I“aggiornamento”, non apre spazi nuo-
Vi rispetto a quanto disposto dalle in-
tese tra Pubblica Istruzione e Interno
sui nuovi compiti dei CTP relativi al su-
peramento dei test linguistici per I'ac-
quisizione dei permessi di soggiorno
di lunga durata e per la conferma del
permesso di soggiorno dei neo-arriva-
ti. Qualche risorsa c’&, per 'organizza-
zione e la gestione dei test, ma non per
imparare a farli bene, e neppure per-
ché all’obbligo per i migranti di supe-
rarli corrisponda un pari obbligo dello
Stato di rendere sufficiente e facilmente
accessibile la relativa offerta formativa.
E noto, d’altro canto, che solo 3 se-
guito delle norme Maroni sull’*accordo
di integrazione” & rientrata dalla fine-
stra un’offerta formativa che una rigida
identificazione tra ‘istruzione per adulti’
e istruzione finalizzata all’acquisizione
di titoli di studio formali aveva rischia-
to di far uscire dalla porta. Con effet-
ti, anche qui, sui quadri orari, che non
tengono conto della grande variabilita
dei bisogni formativi dei migranti adulti.
Ci sono dunque molte inquietudini, nei
CTP, anche su questo versante. E ce ne
sono nel privato sociale che si occupa
di immigrazione, per I'evidente squili-
brio tra un’offerta pubblica compres-
sa da risorse economiche insufficienti,
modelli di funzionamento troppo rigidi,
competenze professionali non sempre
adeguate, e la pressione crescente del-
la domanda.

Chissa se le Linee guida e le sperimen-
tazioni assistite aiuteranno a trovare
strumenti per agevolare la soluzione di
almeno una parte dei problemi segna-
lati. Un obiettivo non proprio a portata
di mano, ma che bisognerebbe prova-
re a ottenere.
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