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Lo studio IEA PIRLSe i risultati 2016

I 5/12/2017 sono stati rilasciati i risultati dello studio IEA PIRLS 2016. Prima di dare conto dei risultati internazionali
e dell’ltalia, analizziamo brevemente cosa e PIRLS, riportando informazioni presenti sul sito INVALSI

CHE COS’E’ IEA PIRLS

Uno studio quinquennale sulla competenza in lettura in 4/ primaria

Lo studio IEA PIRLS - Progress in International Reading LiteracyStudy -
€ una delle indagini internazionali, promosse dalla IEA, International
Association for the Evaluation of Educational Achievement . L'indagine
ha avuto inizio nel 2001 e ha cadenza quinquennale. Il suo principale
obiettivo e la valutazione comparativa della competenza in lettura
dei bambini al quarto anno di scolarita.
Come si legge sul sito INVALSI, il quarto anno di scolarita rappresenta
un punto cruciale per lo sviluppo degli studenti come lettori. E in
questa fase, infatti, che gli studenti passano dall’ «imparare a
leggere» al «leggere per imparare».

La definizione della readingliteracy adottata nell’indagine PIRLS &
centrata su tre aspetti fondamentali della competenza in lettura:

1. Processi di comprensione (ricavare informazioni, fare
inferenze semplici, interpretare e valutare i contenuti di un testo);

2. Scopi della lettura (leggere per fruire di un’esperienza
letteraria e per acquisire e utilizzare informazioni);

3. Atteggiamenti, pratiche di lettura e fattori di contesto.
Attraverso |'uso di questionari lo studio rileva numerose variabili legate all’apprendimento della lettura quali i
supporti disponibili a casa, il curricolo previsto e il curricolo realizzato nelle scuole, le pratiche didattiche in classe e
le risorse a disposizione.
PIRLS 2016 é stato il quarto ciclo d’indagine (i precedenti sono stati condotti nel 2001, 2006 e 2011) e si & posto
anche I'obiettivo di valutare 'andamento nel tempo dei risultati degli alunni.



ePIRLS: le novita di PIRLS 2016

Organizzazione e coordinamento

Paesi.

INVALSI

Popolazione scolastica coinvolta e campionamento
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Per il ciclo 2016 e stato previsto anche lo svolgimento delle prove
computerizzate, ePIRLS 2016, che si affianca a PIRLS 2016 come
ulteriore ambito di approfondimento per le scuole coinvolte nella
rilevazione. Queste prove hanno reso possibile misurare quanto gli
alunni di 4~ primaria sono preparati a leggere, comprendere ed
interpretare le informazioni contenute in testi digitali. Le prove
ePIRLS utilizzano un’interfaccia internet simulata che propone agli
alunni la risoluzione di quesiti riguardanti argomenti di scienze e
tematiche di educazione civica, permettendo di valutare in che
misura essi riescono a utilizzare i testi informatici per acquisire
nuove informazioni.

L'indagine IEA PIRLS utilizza strumenti collaudati e
metodologie validate grazie ad una vasta cooperazione di
organismi di ricerca internazionali, sotto la supervisione
del Centro Internazionale PIRLS e TIMSS del Boston College.
Al fine di garantire I'adeguatezza degli strumenti
dell'indagine ai singoli sistemi scolastici nazionali e,
contemporaneamente, garantire la loro validita e Ia
comparabilita degli esiti, la IEA organizza numerosi meeting
internazionali di confronto tra i coordinatori dei singoli

L’'INVALSI & incaricato di assicurare la

partecipazione italiana a questa indagine internazionale.

L'eta media degli studenti impegnati nella
rilevazione a livello internazionale & di circa 9 anni
e mezzo (quarto anno di scolarita). La rilevazione
ha riguardato quindi in Italia un campione di
alunni iscritti al quarto anno della scuola
primaria.

Per l'indagine é utilizzato un campionamento a
due stadi. Nel primo stadio sono selezionate
casualmente le scuole da parte della IEA sulla base
dell’elenco generale fornito dall'INVALSI. Nel
secondo stadio, all'interno di ciascuna scuola
campionata, sono estratte casualmente due classi.
Partecipano all'indagine tutti gli studenti delle
classi campionate.



Strumenti e metodologia PIRLS 2016

Questionaro

domande inserite immediatamente dopo il brano;
= |a somministrazione agli studenti di un

questionario su

L'indagine PIRLS 2016, in continuita con i cicli
precedenti per quanto riguarda la tipologia degli
strumenti utilizzati e le aree indagate, prevede:

" la somministrazione agli alunni di una
prova sulle competenze di lettura che si focalizza
sia sulle intenzioni e motivazioni alla lettura che sui
processi di comprensione. La prova cognitiva e
divisa in 2 parti di 40 minuti ciascuna. Alcuni
studenti svolgeranno la prova mediante I'utilizzo di
due strumenti separati, uno contenente le letture,
I'altro le domande relative alle letture fatte. Si
tratta comunque delle medesime prove presenti nel
fascicolo strutturato in modo tradizionale, con le

atteggiamenti, opinioni e

comportamentinell’approcciarsi alla lettura e su alcuni aspetti del contesto scolastico e famigliare, della

durata di 30 minuti;

= la compilazione, da parte degli insegnanti, di un questionario (in versione digitale) riguardante il loro
background formativo, il clima e le caratteristiche della classe, le metodologie e le pratiche educative;

= la compilazione, da parte del Dirigente Scolastico, di un questionario scuola (in versione digitale) che possa
fornire un quadro sulle caratteristiche, le risorse e il clima della scuola, il coinvolgimento dei genitori e il

ruolo del Dirigente;

la compilazione da parte dei genitori di un questionario riguardante le esperienze pre-scolastiche degli alunni, la
loro formazione, il loro coinvolgimento e atteggiamento verso la lettura, il background famigliare degli studenti.

Strumenti ePIRLS

Ciascun

ePIRLS.

La tipologia degli strumenti utilizzati e le aree indagate in
ePIRLS2016, sono le seguenti:

la somministrazione agli studenti di una prova sulle
competenze di lettura digitale che si focalizza sui processi di
comprensione. La prova cognitiva e divisa in due parti da 40
minuti ciascuna, chiamate Primo Progetto e Secondo Progetto.
Progetto ePIRLS utilizza
simulata che propone agli alunni la risoluzione di quesiti
riguardanti argomenti di scienze e tematiche di educazione
civica, permettendo di valutare in che misura essi riescono a
utilizzare i testi informatici per acquisire nuove informazioni;

la somministrazione agli studenti di un questionario
sull’uso del computer, della durata di 5 minuti. Il questionario
viene somministrato successivamente al Secondo Progetto

un’interfaccia internet

Gli strumenti utilizzati nella rilevazione sono stati sottoposti a una prova pilota e verificati con una prova su campo

condotta nel 2015.



Paesi partecipanti PIRLS 2016

Hanno partecipato 50 Paesi e 11 Paesi benchmarking.

PIRLS

Exhibit 1: Countries Participating in PIRLS 2016 2016 @G rade
Australia Kuwait Benchmarking
Austria Latvia Participants
Azerbaijan Lithuania Buenos Aires, Argentina
Bahrain Macao SAR Ontario, Canada
Belgium (Flemish) Malta Quebec, Canada
Belgium (French) Morocco Denmark (3)

Bulgaria Netherlands Norway (4)
Canada New Zealand Moscow City, Russian Federation
Chile Northern Ireland Eng/Afr/Zulu - RSA (5)
Chinese Taipei Norway (5) Andalusia, Spain
Czech Republic Oman Madrid, Spain

Denmark Poland Abu Dhabi, UAE

Egypt Portugal Dubai, UAE

England Qatar

Finland Russian Federation

France Saudi Arabia
Georgia Singapore
Germany Slovak Republic

Hong Kong SAR Slovenia

Hungary South Africa

Iran, Islamic Rep. of Spain

Ireland Sweden

Israel Trinidad and Tobago

Italy United Arab Emirates

Kazakhstan United States

Documentazione

= Framework Pirls 2016 https://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/framework.html
=  Prove cognitive PIRLS Rilasciate nel 2011

4+ Fascicolo Letture (Pdf)

+ Domande del fascicolo Letture (Pdf)

4+ Prove dei Fascicoli (Pdf)

| RISULTATI NELLA COMPARAZIONE INTERNAZIONALE

L’ltalia fra i primi 18 paesi

Nella classifica internazionale svettano la Federazione Russa e Singapore, seguiti da Hong Kong SAR, Irlanda,
Finlandia, Polonia e Irlanda del Nord. L’Italia si colloca fra i primi 18.

Rispetto a PIRLS 2011, 18 Paesi hanno piu elevati risultati medi, fra questi I'ltalia, 13 Paesi hanno gli stessi risultati
medi e 11 peggiorano.

Rispetto alla prima indagine PIRLS del 2001, 11 paesi migliorano i risultati medi, fra questi I'ltalia, 7 Paesi
mantengono la stessa media e due la peggiorano, sono la Francia e i Paesi Bassi.

Rispetto a PIRLS 2006 I'ltalia, si attesta leggermente al di sotto, ma in linea di massima e riuscita a recuperare il gap
causato dall’laumento massiccio di alunni stranieri negli ultimi anni: un’impresa che non é riuscita ad altri Paesi come
la Germania e la Francia.


https://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/framework.html
http://www.invalsi.it/invalsi/ri/pirls2016/documenti/102015/Letture.pdf
http://www.invalsi.it/invalsi/ri/pirls2016/documenti/102015/Prove_fascicolo_letture.pdf
http://www.invalsi.it/invalsi/ri/pirls2016/documenti/102015/ProveFascicoli.pdf
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Trends at Fourth Grade Show Increases in
Achievement Around the World

Trends 2011-2016: 41 Countries

18 Countries 13 Countries 10 Countries _ -
Higher Average Same Average _—A Lower Average
Achievement ~ Achievement Achievement

Australia, Austria, Bulgaria, Azerbaijan, Czech Republic, Belgium (French), Canada,
Chinese Taipei, England, Finland, Georgia, Germany, Denmark, France,
Hungary, Ireland, ltaly, Lithuania, Hong Kong SAR, Netherlands, Iran, Islamic Rep. of,
Morocco, Norway (4), Oman, Northern Ireland, Saudi Arabia, |srael, Malta, New Zealand,
Qatar, Russian Federation, Singapore, Slovak Republic, Portugal, United States
Slovenia, Spain, Sweden, South Africa, Trinidad and Tobago

United Arab Emirates

Trends 2001-2016: 20 Countries

11 Countries 7 Countries é 2 Countries _ -
Higher Average Same Average 4 Lower Average
Achievement ~ Achievement Achievement
Czech Republic, Hong Kong SAR,  Bulgaria, England, Germany, France, Netherlands
Hungary, Iran, Islamic Rep. of, Lithuania, New Zealand,

Italy, Latvia, Norway (4), Sweden, United States

Russian Federation, Singapore,
Slovak Republic, Slovenia

Girls Had Higher Reading Achievement
in More Countries Than Boys

Of the 50 PIRLS 2016 Countries:
= Girls had higher achievement in 48 countries, with an average difference of 19 points.
+ 2 countries had no difference between boys and girls in average reading achievement.

SOURCE: IEA's Progress in International Reading al?&gusnaﬁtﬁgghg
Literacy Study - PIRLS 2016 | EA Lynch School of Education

http://pirls2016.0rg/download-center/ BOSTON COLLEGE



Punteggio medio italiano piu alto della media UE e OCSE

Il punteggio medio in lettura degli alunni italiani in PIRLS 2016, rispetto alla media PIRLS di 500, & di 548, superiore
alla media dei Paesi UE (544) e alla media dei Paesi OCSE (541).

Punteggio medio in lettura - PIRLS 2016
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L’Italia recupera sul 2011, ma non sul 2006

Nel 2006 il livello di competenza in lettura dei bambini italiani di 4" primaria era addirittura di 551 punti, ci fu una
flessione di 10 punti nel 2011, ora si torna quasi agli stessi livelli del 2006.

Confronto rilevazioni PIRLS 2011 e 2016

MEDIA PAESI UE

w2011 = 2016




In lettura le femmine sono pilu brave dei maschi

Le bambine leggono meglio (e spesso anche di pil) dei maschi. Ma in Italia la superiorita delle femmine & minore
rispetto alla media UE e OCSE, e si annulla quasi quando si passa alla lettura online.

Differenze di genere in lettura - PIRLS 2016
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elaborazione dsti INVALSI

Il confronto trai 4 livelli: avanzato, alto, intermedio, basso

La scala di lettura é stata suddivisa in quattro livelli di difficolta delle domande, corrispondenti ad altrettanti livelli di
capacita di lettura degli studenti (Livello Avanzato, Alto, Intermedio e Basso), in modo da poter confrontare non solo
la media dei Paesi, ma anche come si distribuiscono a diversi punti della scala che corrispondono a un diverso grado
di abilita di lettura. La percentuale di studenti italiani che raggiunge il Livello Avanzato, rispondendo ai quesiti piu
difficili di PIRLS, & dell’11%, un valore simile alla media dei Paesi UE e OCSE ed e analoga a quella riscontrata in Paesi
come - per esempio - Germania, Nuova Zelanda e Danimarca.

La quasi totalita degli studenti italiani (98%) riesce a rispondere almeno ai quesiti piu semplici di PIRLS, percentuale
in linea con quella dei Paesi in cima alla classifica, che non si differenzia in modo significativo dalla media UE (97%)
mentre & leggermente piu alta della media OCSE (96%).

Intermedio - - - - *87% P
(475) O L 824/_!’-_"__%.
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Con la lettura online le cose vanno peggio. | risultati scendono al di sotto della media dei Paesi che hanno
partecipato al progetto.

LETTURA ONLINE (ePIRLS)-QUARTO GRADO PIELS
2016
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Il peggioramento nella lettura al computer

Quando le prove di lettura sono computer based, i risultati dell’ltalia si attestano molto al disotto dei Paesi che
guidano la classifica delle migliori performance scolastiche, anche se rimangono sopra la media PIRLS di 500.

PIRLS

LETTURA ONLINE - QUARTO GRADO ...
2016
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Confronto risultati PIRLS e ePIRLS

| risultati ottenuti dagli studenti alle prove ePIRLS sono stati confrontati con quelli da loro ottenuti alle prove di
lettura PIRLS. A livello internazionale gli studenti di Danimarca, Stati Uniti d’America, Singapore, Emirati Arabi Uniti,
Norvegia, Israele e Svezia ottengono risultati migliori nella prova di lettura di testi informativi online e PIRLS; gli
studenti di Portogallo, Georgia, Slovenia e Taipei Cinese hanno risultati migliori nelle prove di lettura PIRLS. Anche gli
studenti italiani ottengono risultati migliori alle prove di lettura PIRLS (punteggio medio 548/549 ) rispetto alle prove
di lettura di testi informativi online e PIRLS (punteggio medio 532).

Lettura al computer, i maschi recuperano

Quando si tratta di lettura digitale, i bambini italiani hanno quasi le stesse performance delle bambine (534-531),
mentre nel resto del mondo resta notevole il gap a favore delle femmine.

Differenze di genere in ePIRLS
560

S50

MEDIA PAESI PARTECIPANTI

m Femmine Maschi

elaborazione dati INVALSI



Italia: le differenze territoriali

Lo studio PIRLS curato da Invalsi mostra anche le differenze regionali nella competenza in lettura in quarta primaria e
conferma che le regioni del Sud e le isole hanno una media inferiore al risultato medio nazionale, si tratta di 10-20
punti. Mentre, come sempre si attestano a livelli elevati il Nord Ovest (562) e il Nord Est (557).

Differenze territoriali in lettura - PIRLS 2016

570

NORD OVEST NORD EST CENTRO sup SUD ISOLE ITALIA

elaborazione dati INWALSI

La lettura digitale conferma il gap tra le aree

| dati sulla performance in lettura digitale confermano le differenze territoriali registrate nella lettura su pagina
cartacea, anche se i risultati in tutte le aree sono molto inferiori.

Differenze territoriali in ePIRLS
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Meta dei bambini italiani non ha libri in casa
Uno dei dati piu preoccupanti € quello relativo ai libri «posseduti» dalle famiglie: la meta dei bambini afferma che

nelle proprie case ci sono meno di 25 libri. Questo dato ci colloca fra gli ultimi nella classifica fra i Paesi europei e
Ocse.

Figure 7. Distribution of grade 4 student families by possession of books, 2016
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ALTRI DATI INTERESSANTI

Indice socio-economico e culturale dello studente e risultati in lettura

In Italia chi ha un livello alto nell’indice socio economico e culturale ha un punteggio medio in lettura di 595, chi ha
un livello basso ha un punteggio medio in lettura di 507

Dati basati sulle risposte dei genitori e degli studenti

Gli studenti che si collocano a un Livello alto nellindice hanno un puntegaio = 11,8, ovvero il punto sulla scala corrispondente agli studenti che
affermano, in media, di avere pit di 100 libri a casa, pit di 2 materiali di supporto allo studio e che hanno genitori che dichiarano di avere almeno 25
libri per bambini a casa. che hanno almeno un genitore laureato e con un impiego professionale. Gli studenti che si collocano a un Livello basso
nell'indice hanno un puntegagio = 7.5, ovvero il punto sulla scala comrispondente agli studenti che affermano, in media, di avere 25 libri 0 meno a casa,
nessun materiale di supporto allo studio e che hanno genitori che dichiarano di avere a casa 10 libri per bambini o meno, di non avere un titolo
superiore al diploma e di non svolgere un impiego professionale o d’ufficio, né di possedere una piccola attivita in proprio. Ai restanti studenti & stata
assegnata la categoria Livello medio.

Livello alio Livello medio Livello basso Punteggio Differenza con il

Paese Percentuale di | Punteggio | Percentuale di| Punteggio | Percenfuale | Punteggio | medio nella |punteggio medio nella
studenti medio studenti medio di studenti medio scala scala del 2011

FONTE: IEA's Pregress in Intemational Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Morvegia (5) 45 (1Y) 581 (23) 54 12) 544 (15) 1{0,1) 11,4 (0,04 - -

Svezia r 43 (1.7 586 (2.3) 56 (1,7 541 (2.7) 1{0,1) e 11,4 (0,05) ro 00 {0,08)
Danimarca 41014 515 (203 58 (14) 535 (2.5) 1(0,2) ~ 11,4 (0,05) 0,0 {0,07)
Finlandia T, 594 (2,0) & (1,1) 555 (2,0) 0 - 11,2 (0,03) 0,0 {0,06)
Ifanda 3304 807 (2.5) 64 (14) 555 (2,2) 1{03) -~ 11,0 {0,05) 0,2 {0,08)
Paesi Bassi 5 33 (15 517 (2.5) 67 (1,5) 541 (25 00 - 11,0 {0,05) s 02 (0,08)
Belgio (Francese) 30 (1,3) 0 (25 67 (1.2) 436 (3,0) 4 (04) 439 (75) 10,7 (0,05) 0,1 (0,10)
Singapore 29 (09) 624 (33) 69 (0,8) 561 (3,3) 2(02) - 10,9 {0,03) 02 (005 @
Ungheria 28 (1,7 603 (2,8 65 (1,7) 543 (2.5) 6 (0,8) 457 (6,6) 10,6 (0,09) 05 (013 o
Belgio (Fiammingo) 7 (LY 560 (2,1} nan 519 (1.9 21003) - 10,3 (0,05) ==
Germania 3 15 (1.5 591 (3.4 415 530 (2.8) 1(0,2) ~ 10,3 (0,06) s 0 {009
Francia 24 (13) 552 (3.5) 303 505 (2,1) 2(03) = 10,6 (0,05) 0,0 {0,08)
Malta 3 (0,7 486 (2,9 76 0.7 455 (20 110,2) - 10,7 {0,02) roo06 (003 @
Israele 213 588 (3.0 76 13) 523 (2.9 110,2) - 10,9 {0,06) ro 07 {008
Austria 1012 584 (2.8) T 533 (2.2) 2(0,2) ~ 10,6 (0,05) 0,2 {0,08)
Canada ' 2 (08 579 2.4 78 10.7) 543 (1.8) 1{0,1) - 10,8 (0,03) ro-0s (s @
Slovenia 22 (1,1) 587 (2,60 T 534 (20 1(0.2) ~ 10,6 (0,04) 02 (0os @
Rep. Ceca FA| i 587 (2,0 mna 536 (1.8) 21003) ~ - 10,5 (0,05) 0,0 {0,07)
Polonia 21 (0.9 605 (3,1) 76 (1.0) 556 (2,1) 3(04) 50 (10,1} 10,4 {0,05) - -

Taipei Cinese 113 593 2.8) 7402 553 (19) 5 (0.4) 513 (67) 10,3 (0,06) 0,1 {0,08)
Hong Kong SAR 21 (1.8 519 (49 7408 568 (3,00 5 (0,5) 553 (73 10,3 {0,08) 0e o1y @
Lettonia FARIE | 589 2.4 o 552 (1.8) 21003) - 10,6 (0,04) ==
Spagna 19.(0,7) 585 (1,8) 77108 526 (1.7) 4 (0.5 476 (5,1) 10,3 (0,04) 0,0 {0,07)
Portogallo 18 (1,00 568 4.7) 76109 51320 6 [0,5) 437 143 10,1 {0,05) 02 (008 ©
Lituania 16 (1,00 594 (3.5) g 543 (2.6) 3 (0,6 466 (8,1) 10,2 {0,05) 04 oem @
Rep. Slovacca 16 (0,9 234 mn4 53920 20,0 397 (13,5 10,1 {0,05) 0,7 {0,08)
Bulgaria 15 {1,1) 610 (3,9} g 558 (3.4) 14 (1,8 466 (10,3) 9.3 (0,09) 0.4 (0,15)
Federazione Russa 14 (0,8) 618 (3,2) B4 (0.8 576 (2,2) 2003) o 10,3 (0,04) 0,1 {0,06)
Emirati Arabi Uniti 12 (0,5 539 (4.7) 85 [.5) 430 (3,0 3 (0,2) 369 (83) 10,2 {0,03) 03 (oo @
Georgia 12(0,9 529 (4.3) 8202 438 (29 6 (0,9) 433 (79 10,0 {0,05) 0,7 (0,09
Qatar r 11 (0,51 519 (3.9 85 10.6) EEERrR] 3{03) 363 (BA) 10,2 {0,02) ro 00 {005
Macao SAR 11 {04 581 (3,7 81 (0.6) 54201,1) 700.4) 530 34 9.3 (0,02) --
Trinidad & Tobago r 10 (0,8) 554 051) 8 09 430 (38) 4(04) 430 (10.7) 10,0 (0,04) roo0pen @
Italia  (0.8) 595 (3.3) 85 10.9) 5500(2.2) 6 (0,8 507 (6.2) 9.7 {005) 0,0 {0,07)
Bahrain B (0.6) 519 (6,2) 87 10.6) 7T 5(04) 388 (72 9.8 (0,03) - -
Kazakistan B (D5 530 2.0 534 (23) 4 [0,8) 516 (74 9.9 (0,05) ==

Cile 6 (04 55T 44 85 (0.8 497 (26) 10 (0,7) 451 (6,8) 93 (0,05) --

Oman 504 505 (7.8 a1 0.0 47 (33) 14 [0,8) 368 (4.7 9.3 (0.03) 06 (005 ©
Iran, Rep. Islamica di 4 (0.5 525 (5,8) 67 (1.4) #4535 29 (14) 373 (54 35 (0,06) 04 @i e
Kuwait r 3 (0,6) 479 (123) o209 401 (4.2) 50,7 365 (13.7) 9.6 (0,05) ==

Arabia Saudita (03 - 85 N0 436 (40 13 (1,7} 418 (11,5) 9.1 (0,05) 0,7 {009
Azerbaijan (0.2 o 500 436 (3,8) 2411 440 (64 87 (005) 0.2 (0,07)
Marocco r 1(0,1) o 3802 401 (3.5 61101,2) 342 (4.8) 6,9 (0,06) s -03 (011
Egitto oo o 61 (1.8 366 (5.4) 3.8 277 [B3) 7.9 (0,08) --
Inghilterra -- -- -- -- -- -- -- --

Stati Uniti == == == - - - - - - - - - -
Australia X 46 (1,6) 59234 53 (18 4130 1(0,2) ~ 11,6 (0,08) 00 (008
Idanda del Mord X 471 (1.5 615 (4,3) 57015 569 (3,7 110,2) ~ - 11,4 (0,05) x 0500 ©
Muova Zelanda b 354 54132 60 (14) 522 (3,0 2(04) 11,2 (0,05) x 00 [007)
Sud Africa X x -0 {010

1 (04 - 7005 354 (6.4 29 (1,6) 295 (5 83 (0,07)
Media internazionale ‘Ihﬂ- 572 (0,6) mté-mh!!- 70,0 .Eﬂhﬁ.

Significativaments plo atto del 2011 @

Questa scala del questionarnio PIRLS & stata costruita nal 2011 sulla base della distribuzione combinata delle risposte di tutti | Paesi che hanno
Significativaments pio basso del 2011

partecipato a PIRLS 2011. Per consentire la confrontabilita dei risultati tra i singoli Paesi, il punteggio medio di scala della distribuzione
combinata £ stato fissato a 10, mentre la deviazions standard & stata fissataa 2
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Ambiente scolastico sicuro e tranquillo e risultati in lettura

L'indice “Ambiente scolastico sicuro e tranquillo” & stato costruito sulle risposte del questionario insegnante. In
Italia gli alunni che frequentano un ambiente scolastico molto sicuro e tranquillo hanno un punteggio medio in
lettura di 556, gli alunni che frequentano un ambiente scolastico in parte sicuro e tranquillo hanno un punteggio
medio in lettura di 523.

Tabella 8: Ambiente scolastico sicuro e tranquillo e risultati degli studenti in lettura

Dati basati sulle risposte degli insegnanti

Lindice "Ambiente scolastico sicuro e tranquillo” & stato costruito a partire dalle risposte fornite dagli insegnanti riguardo otto affermazioni, secondo il
seguente criterio: gli studenti che frequentano un Ambiente scolastico molto sicuro e tranquillo hanno riportato un punteggio sulla scala = 9.9,
corrispondente a insegnanti che affermano, in media, di essere "del tutto d'accordo” con quattro delle otto affermazioni e "in parte d'accordo™ con le altre
quattro. Gli studenti che frequentano un Ambiente scolastico in parte sicuro e tranguille hanno un punteggio < 6,6, che corrisponde a insegnanti che
affermano, in media, di essere "in parte in disaccordo” con gquattro delle otto affermazioni e "in parte d'accorde” con le altre gquattro. Alle scuole dei restanti
studenti & stata assegnata la categoria Ambiente scolastico sicuro e tranquillo.

Ambiente scolastico molto | Ambiente scolastico sicuro | Ambiente scolastico in parte Differenza con il

sicuro e franguillo e tranquillo sicuro e franguillo Punteggio punteggio medio

Paese medio nella
Percentuale di| Punteggio | Percentuale | Punteggio |Percentuale di| Punteggio scala nella scala del
studenti medio di studenti medio studenti medio 2011

FONTE: IEAS Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Kazakistan 92 (12) 536 (25) E(20) 537 (95) 0 i0,0) - 12,4 (0,10) -
Georgia 88 (13) 49133 12 (23) 479 (80) 0 {00 == 1,7 (0,11) 06017 @
Azerbaijan 417 473 47 16 (17) M7 11(04) e 11,5 (0,13) 02 (0,18}
irlanda del Nord 83 (30 567 (2,6) 16 (3,1) 547 (73) 11(09) —_— 12,1 (0,14) r 07019 ©
Inghilterra 8217 562 (24 1737 543 (4.4) 0 i05) . 115 0,12) 071018 ©
Isracle 80 (29) 53130 17 (29) 532 (24) 202 == 11,2 (0,16) 02 [022)
Morvegia (5) &0 (15) 562 (24 19 (26) 549 (55) 1(08) - 11,3 (0,14) --

Qatar 80 (19) 444 02 6) 19 (1.9) 432 (95) 1(05) == 11,4 (0,09) 02016 ©
irlanda 79 (29) 570 (3,0) 19 (28) 555 (48) 2010 - 11,6 (0,15) 04 (021)
Australia 78 (30) 551 2.9) 20 (3,0) 526 (59) 2 (04) == 114 (0,14) r 04 {021)
Paesi Bassi 78 (35) 549 23) 13,7 535 (45) 101,1] e 11,1 (0,13) 03 (020}
Muova Zelanda 77 (14) 536 2.4) 123 297 (61) 2(08) —_— 114 (0,12) 05017 ©
Oman 76 (17) FNch)] RN 41174) 0in2) - 100,11 100 o
Spagna 76 (3,1) 532 (1.8) B0 517 (40) 2(08) == 11,2 [0,13) 1702 @
Macao SAR 75 (0,1) 548 (13) FEN R 535 (22) 2 () - 10,2 (0,00 -
Partogallo 71 (34) 532 28 26 (3,3) 519 (36) 2(09) == 10,9 (0,13) 1403) ©
Kuwait 71(38) 398 (5,0 9 (3,8) 387 (3.2) 0 e 10,7 (0,16) --

Emirati Arabi Uniti LY 49 3.9) 28 (2,0) 11 156) 1(07) == 11,0 (0,09) 02 (012}
Bulgaria &8 (3,7) 563 (47 31 (36 530 (34) 1106 e 10,3 (0,13) 04 (0,19}
Arabia Saudita 68 (36) 439 46 9 (3,5 14 (109 3(13) 385 (13,1) 10,8 (0,14) 07 (020 @
singapore 67 (11) 578 (81) 30 (2,1) 573 (55) 2 (08) - 10,8 (0,09) 05013 ©
Iran, Rep. Islamica di 6 (3,8) 433 49 30 (3,7 417 (10,1) 4(14) 475 (35.4) 10,6 (0,14) 04 (0,20)
Eqitto 63 (41) 340 (73) 35 (40) 33 (10,4) 2010 - 10,5 (0,16) -

Hong Keng SAR &3 (45) 571 (3.6) 36 (46) 565 (4.7) 1(09) == 10,5 (0,17) 06 (0,24)
Bahrain 62 (3,2) 40 32) 3432 422 (5.2) 3014) 420 (16,2) 10,7 (0,13) --

Stati Uniti &2 (39) 563 (3,3) 30 (3,6) 31 [71) 8021 517 (88) 10,3 (0,19) 0,0 (0.21)
Austria 62 (40) 47 27 36 (3,9) 532 [40) 1(07) - 10,3 (0,13) 04 [0,18)
Canada 62 (23) S48 1) 36 (2.2) 538 (27) 3 08 497 (168) 10,6 (0,11) 02 [0,17)
Lituania 80 (3.8) 550 (2.7 40 (3,8) 549 [4.4) 1(08) - 10,2 (0,13) 0,6 10,18}
Federazione Russa 59 32) 81 33 40 (33) 580 (40) 1(07) == 10,2 (0,12) 05 (021)
Rep. Slovacca 58 (3,1) 542 (3 8) 38 (3,2) 530 (5,0) 301,1) 472 (344) 10,0 (0,11) 07 (0,13)
Palonia 57 (43) 565 (3,1) 42(43) 562 (3,1) 1(05) == 10,0 (0,13) --
Danimarca 56 (40) 554 29) 40 (3.9) 539 33) 4015) 545 (82) 10,1 (0,16) 04 (0,20)
Lettonia 56 (3.8) 559 26 43039 556 (3,0) 1(08) == 9,8 (0,11) --

Rep. Ceca 5332 48 (2.4 45 (33) 541 3.2) 2(09) e 5,8 (0,10) 03 (0,16}
Cile 52 (44) 510 (4.4) 41 (44 49 {41) 7i25) 435 (113) 10,0 (0,20) -
Ungheria 51(39) 563 (4,8 46 (410) 545 [45) 3(15) 497 (18,2} 87 (0,13) 00 [0,18)
Germania 48 (38) 554 33 48 (3,7 524 (55) 4017 461 (295) 9,8 (0,13) 02 [0,17)
Marocco 48 133) 385 (5,9 43033 333 (55) 9(18) 3B (719 9.8 (0,15) 12[021) ©
Svezia 47 (39) 564 3.4) 49 (38) 551 3,0) 4013) 512 (124) 9.9 (0,16) 04 (022)
sud Africa ' 47 3,7) 326 (8,2) 43037 319 (3.) 9 3141139 5.6 (0,16) ro06 0 @
Taipei Cinese 46 (42) 554 2.8 51(47) 563 (2.7) 2010 == 5,7 (0,15) 0z 02y @
Belgio (Fiamminga) 45 (38) 53323 52,7 521 31) 301,0) 438 (12,0) 55 (0,12) .-

Malta 4400 459 (25 47 (0.2) 427 9 (0,1) 435 (56) 9,6 (0,01) 1 04 [001) @
Belgio (Francese) 40 (3,7) 07 3,7) 51 (3,8 49 37) 9 20) 466 (10,0) 82 (0,14) 04 [022)
Finlandia 40 (35) 569 2.7 52(35) 565 (27) 7 (18) 559 (49) 9.4 (0,11) 02 [0,17)
Francia 40 (3,2) 521 (83) 57 (34) 507 (3.2) 4010 432 (712) 85 (0,13) 0,1 [0,17)
Trinidad e Tobago 38 (41) 493 (6.6 48 (4.0) 474 (45) 14 (24) 464 (117) 9,1 (0,19) 07 027 @
Slovenia pINERY 545 (43) 7133 540 (2,1) 8014 555 (56) 87 (0,13) 01 [0,17)

Italia 20 (30 556 (400 76 (3.3 548 (19) 411 5 (13.4) B8 (0,171) 02 [0,14)
[ Media ntemazionale | @05 | S785 | 3509 | S2O8 | 302 | 460§

Significativamenta plo alto del 2011 @
Questa scala del gquestionario PIRLS & stata costruita nel 2011 sulla base della distribuzione combinata delle risposte di tutti | Paesi che hanno
partecipato a PIRLS 201 1. Per consentire la confrontabilita dei nsultati tra i singoli Paesi, il punteggio medio di scala della distribuzione combinata &
stato fissabo a 10, menire la deviazions standard & siata fissataa 2.
{1 Gli erroni standard sono tra parentesi. | isultati sono arrotondati al numero intero pid vicino (in alouni casi i totali non sono del tutto coerenti).

Significativamente pio alto del 2011 &



CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Luci e ombre

La soddisfazione per aver raggiunto, una volta tanto, una posizione pilu che decorosa nella comparazione
internazionale, va necessariamente accompagnata da considerazioni meno rosee.

Il primo dato negativo e dato dalle grandi differenze territoriali anche ai primi livelli di scolarizzazione, quarta
primaria.

Il secondo dato preoccupante & chela scuola,anche quella primaria,non riesce a colmare le differenze socio-
economiche. Chi ha un livello alto nell’indice socio economico e culturale ha un punteggio medio in lettura di 595,
chi ha un livello basso ha un punteggio medio in lettura di 507. Una differenza troppo elevata.

Se si considerano le differenze territoriali e le differenze dovute all’indice socio economico e culturale dobbiamo
dire che la scuola italiana non é equa.

La terza considerazione ripropone la necessita di capire perché, avanzando nella scolarizzazione le differenze si
approfondiscono. Nel passaggio dall'indagine PIRLS, quarta primaria, all'indagine PISA , studenti di 15 anni, il
peggioramento e eclatante. Perché la scuola aggrava i deficit di partenza? Quali i rimedi? Queste domande vanno
seriamente poste e ad esse vanno date risposte adeguate.



