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1 Carvet – Università degli Studi di Verona.

È stato presentato a Roma, lo scorso 23 settembre, l’ultimo rapporto dell’ISFOL
sul sistema di Istruzione e Formazione Professionale (IeFP) che offre una lettura
trasversale dei principali risultati dei monitoraggi e delle ricerche che l’Istituto
svolge nel campo della IeFP. Questa occasione consente di proporre alcune rifles-
sioni sull’evoluzione di questo sistema, nel contesto dell’intero secondo ciclo del
Sistema di Istruzione e Formazione del nostro Paese e in relazione alle recenti po-
litiche del Governo in materia di politiche del lavoro (rilancio dell’apprendistato).

Il rapporto si apre dando conto di una recente indagine dell’ISFOL che rileva
la scarsa visibilità e la debole conoscenza riguardo al sistema di IeFP da parte di
un campione di adulti 30-54enni, la fascia di popolazione all’interno della quale
si trova la maggior parte di chi ha figli in età di obbligo di istruzione. Il secondo
capitolo presenta l’evoluzione storica del quadro normativo che, dall’avvio delle
sperimentazioni nel 2003, ha gradualmente portato a stabilizzare tali percorsi
dal punto di vista ordinamentale. Il terzo capitolo fornisce un quadro informativo
dettagliato sui numeri che descrivono il sistema: l’offerta formativa e gli iscritti,
gli esiti formativi (numero di qualificati e diplomati) per i vari percorsi, le risorse
finanziarie dedicate. Il quarto capitolo mette a fuoco i dati relativi agli esiti oc-
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cupazionali degli allievi IeFP a tre anni dall’acquisizione della qualifica e alla va-
lutazione che essi esprimono riguardo all’esperienza formativa. Il quinto capitolo
sviluppa il tema della presenza di allievi di origine straniera, che, nei percorsi di
IeFP, risultano sensibilmente più numerosi (più del doppio) che in tutti gli altri
percorsi del secondo ciclo. Il sesto capitolo approfondisce il tema dei costi dei
percorsi di IeFP nelle varie Regioni.

L’obiettivo di questo articolo non è dar conto in maniera dettagliata dei dati
contenuti nel Rapporto, ma proporre alcune riflessioni su un aspetto specifico
che emerge dai dati e che merita particolare attenzione: il rapporto che si sta
configurando tra l’offerta “ordinaria” di percorsi di IeFP da parte delle istituzioni
formative o enti accreditati e quella erogata in via “sussidiaria” dalle istituzioni
scolastiche.

L’IeFP rappresenta l’unico ambito di offerta formativa che, in questi anni, in
Italia, ha registrato una crescente espansione. Si è passati dai 24.964 studenti
dell’a.s. 2003-04, agli oltre 150.000 dell’a.s. 2008-09, ai 328.174 dell’a.s. 2013-
14. Riferendoci ai dati MIUR relativi all’a.s. 2013-14, possiamo notare che il 5,8%
degli studenti ha scelto, alla fine del primo ciclo, di proseguire il percorso esclu-
sivamente nel canale dell’IeFP di competenza regionale2. Di questi, il 76,8% ha
scelto i percorsi offerti dai Centri di Formazione Professionale (CFP) regionali3,
mentre il rimanente 23,2% degli studenti ha scelto di seguire i percorsi di IeFP
attivati presso gli Istituti Professionali in regime di sussidiarietà complementare.
Il 7,9% del totale degli studenti iscritti al primo anno di un percorso del secondo
ciclo ha scelto percorsi di Istruzione Professionale (quinquennali) che prevedono
anche un’offerta sussidiaria integrativa di IeFP (dunque la possibilità di conse-
guire, al terzo anno di frequenza dell’Istituto Professionale, anche un diploma di
qualifica di IeFP). Il totale degli studenti che si sono iscritti a un percorso di
IeFP (presso gli Istituti Professionali, in modalità integrativa o complementare,
o presso le strutture formative delle Regioni) è dunque pari al 13,7%. 

L’incremento di iscritti che si è registrato in questi ultimi anni è principal-
mente legato all’incremento degli iscritti all’offerta di IeFP degli Istituti Profes-
sionali statali. In base all’accordo in Conferenza unificata Stato-Regioni del 16
dicembre 2010, l’offerta di IeFP può infatti essere erogata da enti formativi ac-
creditati presso le Regioni o da Istituti Professionali autorizzati dalle Regioni a
svolgere – in regime di sussidiarietà – “un ruolo integrativo e complementare”

2 Per l’a.s. 2013-14, si tratta complessivamente di 32.323 studenti, ai quali andrebbero ag-
giunti coloro che hanno scelto l’apprendistato come via per acquisire una qualifica professionale.

3 Sempre il MIUR (2013b) segnala che i 24.821 studenti che hanno scelto percorsi offerti
dalle strutture formative accreditate dalle Regioni sono aumentati di oltre il 40% rispetto 
all’anno precedente.
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rispetto ai sistemi regionali di IeFP, per il rilascio di qualifiche e diplomi profes-
sionali. L’offerta sussidiaria presenta due tipologie: 
– la tipologia A, detta “integrativa”, che prevede che gli studenti iscritti a percorsi

quinquennali degli Istituti Professionali appositamente autorizzati dalla Regione
possano conseguire, al termine del terzo anno, anche la qualifica professionale,
dopo aver frequentato un percorso arricchito (nell’ambito della quota di flessi-
bilità) e previo il superamento del relativo esame regionale;

– la tipologia B, detta “complementare”, che prevede che gli Istituti Professionali,
parallelamente all’offerta di percorsi quinquennali, attivino anche percorsi 
regionali appositamente costruiti e finalizzati al conseguimento della qualifica
e del diploma di tecnico professionale. 
La maggior parte delle Regioni ha scelto la tipologia integrativa vedendo, nel-

l’attivazione dell’offerta sussidiaria, la possibilità di rispondere al fatto che l’offerta
di percorsi IeFP non aveva una distribuzione omogenea su tutto il territorio nazio-
nale, ma anche alla continua riduzione delle risorse che, a motivo della crisi, era
possibile investire nel sistema.

Invece di ricomporre organicamente l’Istruzione Professionale statale con l’IeFP
regionale (come, coerentemente, in Italia ha scelto di fare solo la Provincia Autonoma
di Trento), in questi anni, si è consentito che l’Istruzione Professionale assorbisse
gradualmente buona parte dell’offerta dei percorsi di IeFP e si sostituisse ad essa an-
che nelle Regioni che tradizionalmente avevano una forte presenza di enti formativi
accreditati. Di fatto oggi, quella che doveva essere la via “sussidiaria” sta diventando
la via “ordinaria” attraverso la quale si può accedere alle qualifiche professionali.

Questa “scolasticizzazione” forzata dell’IeFP – o “sussidiarietà invertita”, come
la chiama il Rapporto dell’ISFOL (2015, p. 26) – pone innanzitutto un problema
di carattere giuridico. Sembra infatti che le Regioni non si accorgano che stanno
abdicando alle funzioni esclusive che la Costituzione assegna loro in materia di
IeFP (cfr. D’Amico, 2010, p. 725; d’Aniello, 2014; D’Amico, 2015) e stanno rinun-
ciando a investire in quel sistema di IeFP, organico e di pari dignità rispetto ai
percorsi dell’istruzione, che veniva prefigurato, pur con diverse incertezze, già
dalla Legge n. 53/2003; questo paradossalmente avviene proprio negli anni in cui
il trend di crescita degli iscritti all’IeFP risulta costante, e sarebbe ancora maggiore
se i sistemi regionali riuscissero a reperire le risorse necessarie a soddisfare la do-
manda di formazione che proviene dai giovani e dalle loro famiglie. Inoltre, la
scelta di affidare alle istituzioni scolastiche buona parte di questa offerta ostacola,
di fatto, lo sviluppo della filiere dell’IeFP sul quarto anno, perché le istituzioni
scolastiche, per loro natura, mirano a far rientrare (nel caso della sussidiarietà
complementare) o a far proseguire (nel caso della sussidiarietà integrativa) gli al-
lievi nel percorso scolastico, piuttosto che ad attivare i quarti anni per l’acquisi-
zione di un diploma professionale. 
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Ma il problema più consistente appare essere quello di carattere organizzativo
e didattico. Dal Rapporto dell’ISFOL, ma anche dal nostro osservatorio, che ana-
lizza proprio lo sviluppo dell’offerta sussidiaria di IeFP4, soprattutto nei contesti
in cui sono presenti entrambe le offerte (percorsi di IeFP gestiti da enti formativi
e percorsi di IeFP gestiti in sussidiarietà integrativa o complementare da Istituti
Professionali statali), emerge che le culture degli attori in campo restano tra loro
molto distanti. Al centro del modello metodologico-didattico dell’IeFP si collo-
cano infatti l’ancoraggio al mondo del lavoro (esperienze di stage e tirocinio),
l’approccio per competenze, una didattica attiva, basata su progetti e compiti
autentici, inclusiva e personalizzata, attenta alle differenze individuali, mentre
nei percorsi di IeFP gestiti dalle istituzioni scolastiche risulta ancora difficile ri-
nunciare alla centralità dell’impianto disciplinare e a una didattica prevalente-
mente trasmissiva e standardizzata. Tutto questo impedisce di rispondere effica-
cemente alle specifiche esigenze di giovani che chiedono di apprendere attraverso
modelli alternativi rispetto a quelli tradizionalmente prevalenti nei contesti sco-
lastici e impedisce di valorizzare pienamente la comprovata capacità dei percorsi
di IeFP di contrastare efficacemente l’abbandono scolastico e di favorire l’incre-
mento del tasso di occupabilità dei giovani.

Se si volesse dare più coerenza alla strategia del Governo che intende miglio-
rare i rapporti tra sistema educativo di Istruzione e Formazione e mondo produt-
tivo, anche al fine di incrementare l’occupabilità dei giovani, sarebbe necessario
integrare meglio i percorsi degli Istituti Professionali e della Formazione Profes-
sionale Iniziale di competenza esclusiva delle Regioni, ma non – come sta di
fatto avvenendo – all’insegna di un assorbimento dell’IeFP da parte degli Istituti
Professionali (con un’offerta “sussidiaria” che sta diventando “ordinaria”) ma co-
me consolidamento di un vero e proprio consistente secondo canale, l’IeFP ap-
punto, da affiancare al canale dell’Istruzione secondaria superiore, a sua volta
articolato in Istruzione liceale e Istruzione tecnica5. Questo significherebbe fon-
dere gli Istituti Professionali con i Sistemi regionali di IeFP, sviluppando questi
ultimi sistematicamente anche sul quarto anno e stabilizzandoli anche dal punto

4 Cfr. TACCONI, GOLA, 2012; 2013; GOLA, TACCONI, 2015a; 2015b; 2014a; 2014b; 2014c;
2013a; 2013b; 2012a; 2012b. Su questo cfr. anche TACCONI, 2011a; 2011b.

5 È uno scenario che si era prefigurato già con la Legge Moratti (Legge n. 53/2003), ma che
era poi rapidamente svanito per l’evidente asimmetria tra i due sistemi, in teoria “di pari di-
gnità”, in pratica sbilanciati tra un megasistema liceale e un microsistema di Formazione Profes-
sionale regionale. L’argomento secondo il quale sarebbe un peccato privare la scuola di intelli-
genze manuali, canalizzandole tutte nei percorsi di IeFP, varrebbe in un sistema comprensivo, al-
l’americana. In Italia, la canalizzazione dei percorsi del secondo ciclo esiste da sempre e il si-
stema scuola tende ad espellere una quota elevatissima di allievi, spesso proprio quelli dotati di
intelligenze manuali. Si tratta allora di valorizzare quei percorsi specifici, che riescono a far emer-
gere il potenziale di tali intelligenze al fine di uno sviluppo umano integrale.
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di vista finanziario, oltre che ordinamentale. Pur mantenendo la competenza
esclusiva delle Regioni in materia di IeFP, sarà però necessario migliorare il rac-
cordo e il coordinamento nazionale tra i vari sistemi regionali. In questo ridisegno
complessivo, andrebbero infine rivisti anche i curricoli degli Istituti Tecnici, che
avrebbero bisogno di essere resi meno specialistici, per evitare sovrapposizioni
con i percorsi professionalizzanti.

Si tratterebbe contestualmente di rilanciare l’immagine e il ruolo di un siffatto
secondo canale. Questa operazione assume una portata culturale. In particolare,
la Formazione Professionale o professionalizzante non può essere pensata come
estranea alla cultura. Per la verità, si richiede un ripensamento complessivo del-
l’idea di scuola, dalla quale non vanno espulse né le dimensioni operative né
quelle critiche e riflessive. Si tratta di pensare in modo insieme unitario e plurale
al secondo ciclo come ad un luogo di sviluppo e potenziamento della capacità
umana di costruire cultura nelle sue varie forme, compresa quella del lavoro ma-
nuale. Ma si tratta anche di ripensare l’idea di lavoro come luogo in cui si genera
conoscenza e in cui è possibile sviluppare saperi anche di cittadinanza e non
solo come luogo in cui mettere a frutto conoscenze e abilità acquisite nel conte-
sto scolastico (cfr. Tacconi, 2015).

Per lo sviluppo del secondo canale sarebbe essenziale anche il potenziamento
dell’Istruzione terziaria non accademica (l’IFTS ma soprattutto l’ITS, consenten-
done l’accesso anche ai diplomati dell’IeFP), in Italia ancora eccessivamente de-
bole. Lo sviluppo in verticale della filiera professionalizzante del Sistema di Istru-
zione e Formazione, oltre ad arricchire le opportunità dei giovani, potrebbe con-
tribuire infatti proprio a una rivalutazione del potenziale culturale e formativo
di tutta la filiera.

Andrebbero poi meglio sostenuti gli enti formativi accreditati, che non solo
riescono ad erogare i propri percorsi a costi nettamente inferiori rispetto a quelli
delle Istituzioni scolastiche (ISFOL, 2015, pp. 77 ss.), ma anche si candidano a
diventare le interlocutrici ideali delle imprese nella realizzazione di quei percorsi
di vera e propria alternanza che l’apprendistato recentemente riformato, in at-
tuazione del Jobs Act (D.Lgs. 81/2015), rende finalmente possibili anche in Italia
per contribuire al raggiungimento del duplice obiettivo di contrastare più effica-
cemente la disoccupazione giovanile e la dispersione scolastica.

In particolare, l’organizzazione degli enti accreditati andrebbe pensata più
in linea con la prospettiva dell’autonomia. Paradossalmente infatti il Sistema
IeFP, affidato alle autonomie regionali, risulta meno autonomo delle Istituzioni
scolastiche, che pure spesso lamentano un’autonomia solo “dimezzata”; l’IeFP
continua infatti a essere gestita in modo centralistico e con modalità di finan-
ziamento inadeguate per un’offerta ordinamentale. Questo aumenta enormemente
la rigidità gestionale, costringendo spesso gli operatori delle Istituzioni formative
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a separare la sostanza dalla forma. Bisognerebbe che si tentasse di rendere ef-
fettiva l’autonomia a livello regionale (come si sta tentando di fare a livello sta-
tale, nei confronti delle Istituzioni scolastiche autonome), indicando delle finalità
e garantendo alle Istituzioni formative adeguate condizioni di esercizio e libertà
di azione sui modi di raggiungere tali finalità.

Le proposte che si sono qui avanzate, sulla base dei dati presentati nel Rap-
porto e di quelli emersi in questi anni dal nostro osservatorio, potrebbero portare
al riequilibrio del secondo ciclo, da tempo atteso, e alla riduzione di quella quota
di soggetti che il sistema formativo del nostro Paese, ogni anno perde per strada
e non riesce più a recuperare.
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