VITTORIO
PIERGNI

“Premesso che sono

razzista”

(ovvero quando """
incontra la “"diversita”).
Parte seconda: conclusioni

4, L' "“ucmo-a-dimensione-trasversale”

Nellonica di un'cducazione mirata a “DECO-
STRUIRE-PER-RICOSTRUIRE" , vengono “rivisitati”
brevemente alcuni principi-chiave che dovrehberoc lare
da fondamento nell'avviare un processo di educazionc
interculturale.

4.1, Iiztercultera: un'esperieniza possibile?

II termine “interculiura” va sempre pit di moda,
ma non & preso da tutti nella siesso accerzione, anzi as-
sume significati diversi a seconda delle differenti disci-
pline a cui fa capo (psicologia, sociologia, pedagogia,
anlropologia culturale. ).

Nel presenle contesla viene utilizzale come punto
di riferimento ncl designare la centralita del rapporio

* La prima parte dell'anicolo ¢ stata pubblicata nel numero 3/97
di “Rasvegna CNOS".

" Per 'elaborazione di questa sezione ho tenuie presente in mo-
do particolare gli studi di: A Naxxy, Edvecare alla convivialiid,
Bologna, EMI, 19%4; R. Sicuxenny, Educare allincontie hiterrazziale,
Milano, Guerini, 1994; G, Loro {(a cvura di), Fducare wil'altro nella

§ seuofg, Leumann, LD.C., 1994,
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“lo-altre”, “noi-lore”. Per Tentori, infatti, il “dialoge intercuiturale” rientra
tra le esperienze da considerare “primarie”, in quanto si appellanc ad un “bi-
sogno di conoscere nol stessi Tiscoprendoci e ritrovandoct negli altri”, Sara
questo I'angolo-visuale attraverso cui analizziamo la tematica.

1l “dialogo interculturale” rappresenta infatti la via maestra che porta ad
organizzare una convivenza tra persone “diverse” per cultura, ideologia, raz-
za, religione, nazione, appartenenza....

E d'obbligo a questo punto porsi alcuni interrogativi di fondo:

— & possibile arrivare a superare quellumiliante imprigionamenta pre-
giudiziale che istintivamente porta quasi sempre a percepire |"“altro-come-di-
verso”, un nemico da combatters/eliminarefvincere,,.?

— "come” riuscire ad abbassare il livello del rifiuto nei confronti del “di-
verso-da-sé¢” elo verso I""aliro-da-noi”"?

— a “quali strategie” ricorrere per avviare processi di carabio/scambio tra
“differenti portatori di diversita”?

Proviamo a dare una risposta a tali interrogalivi circoscrivendo la temati-
ca all'interno di alcuni principi che, limitatamente al presente studio, vo-
gliono rappresentare come dei piloni portanti nel fissare il cammino alfedu-
cazione verso la costruziene di un “uomo-a-dimensione-trasversale”, in gra-
do ciog di oltrepassare le numerose/differanti barriere che impediscono il
“dialogo” tra le “diversitd”.

4.2. Principi per un'educazione interculturale

1. Non & I'"io” al centro dell'educazione. L'identita é una conquista
a due o a piir soggetti-portatori-di-differenza.

Il problema dell'identita & antico quanto l'essere umano. Le domande “chi
sonc”, “chi sono gli aliri”, “dove vado”, "perché’... sono Fondamentali
nell'orientare ogni azione dell'nomo, passata, presente e futura.

Tuttavia se & vero che l'identitd & una conquista, non & altrettanto vero
che essa avviene in modo spontaneo e autonomo. L'“Jo” infatti, essendo fat-
to per “essere-messo-in-relazione”, non puo bastare a sc stesso.

Fanon® nel suoi studi sostiene che I'vomo matura la propria autocoscien-
za nella misura in cui egli & una “persona riconcsciuta” da alire persone. In
questo senso quando 1"“Io” non viene riconosciuto dall™altro” oppure noi non
riconosciamo 1'“To” dellaltro” in quanto persona, minacciamo alle radici la
sua stessa identita.

Nella realtia pratica, purtroppo, “EDUCARE” ha avuto spesso i) significa-
to di “educare il proprioc io ad essere sempre piit 107, In questo modo non si
& [atto altro che gonfiare a dismisura il “principio-della-IITA”, al limite capa-

? T, TeNTORI, Antropotogia cillirals, Roma, Universale Studium, 1966, p. 105.
t F, Faxox, {l negro ¢ Paltro, Milano. Il Saggiatore, 1965, e [ dannan della ierra, Torino,
Einaudi, 1966.
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ce di nmologare altro” al momento dell'integrazione tra “pinn iil2”, cancel-

landone l'identita efo ignorandone la diversita.

In realta Yarione dell'educare non deve risultare un “monclogo con 'le”
ma va intesa in senso “dialogico”, significa “EDUCARE ALL'ALTERITA”, e
ciog:

* educare al rispetto delFidentita dell“aliro” e della sua diversita, alla tolle-
ranza, al non-giudizio emarginante, alla gresa di coscienra della riccher-
za derivanie dal modelli culturalifcomporiamentali non omogenel al pro-
pri;

+ educarc a coglierc "altro” come “evento”, come “nuovo paradigma del-
l'educazione”,

In queslo senso lazione dell’educare si fa movimento; non & pitt “centra-
ta su”, ma appartiene alla dinamica deliTo-che-incontra-laliro”, e viceversa,
Senza lincomtro con 1™altro” non si pud parlare di "c-ducere”. Verso chi?
Qual & il “termine-a-quo”?

Tutte questo comporta un prime paradosso:

Non sono gli altri che girano attorno al proprio “ie”, ma il centro

gravitazionale dell’educazione sta nel rapporto “iov-altro” ! “noi-lore”.

Occorre quindi imparare a decentrare I'“1o” per mettere al suo poste "Io-
Tu” in rapporio dialogico.

L'“To" in cerca didentita ha bisegno dellalterita” quale condizione del
suo delinirsi/completarsi come soggetto. In altre parole, I™altro” (inteso co-
me “diversitd”) & la condizione perché il mio io divenga "Io” (inteso come
identitd}. La coswruzione dell'identita dell’”lo” quindi dipende strettamente
dalla relazionic con il “Tu” dell"aluo”.

2. Nonm & vero che siamo tutti “uguali”, & vero piuttosto che siamo
“uguali-nella-diversita”. Solo cosi’ “differenti ¢ bello™!

Quelio che occorre imparare & il "dialogo-tra-diversi” ¢ non tra "uguali-
uniformati”’! Se vogliamo “cambiare/migliorare” dobbiamo guardarei attorne
con occhi “diversi” efo che guardano alla diversita di cul clascuno & portato-
re come ad un [attore di reciproco arricchimento, Al contrario voler perse-
guire a tutti 1 costi quell“uguaglianza™ che porwa gli individui a pensace tulli
allo stesso modo, a coltivare le stesse ambizioni, a vivere secondo stili di vila
presi a prestito, plagiatl, omelogati dai mass media... appartiene a quella
condizione dell'uomo che bisogna augurarsi non accada mai, pena la perdita
della ricchezza della “differenza”. B questa diversita che “arricchisce”, una
“uguaglianza” che fosse solo omologante impoverisce.

Da questo punto di vista & urgente “imparare-a-conviverc” tra le ditferen-
ze. E la convivialita passa non dalla “via larga” della parita tra omologali ma
piuttosto da quella “stretia” lastricata di differenze che pur nella loro diflor-
mita rappresentano tanti tasselli di uno stesso mosaico.

Ricerca di identita e principio della differenza non costituiscono quindi
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una contrapposizione ma una “conditio sine qua non”: 'aflermazione dell'lo
& in stretta dipendenza dalla relazione con il Tu. Tale principio ha le sue ra-
dici gia a partire dalla relazione madre-barnbine ¢ si evolve parallelamente ai
differenti “tu” che l'individuo incontra lungo i vari siadi della vita,

Ne consegue che ognuno & se stesso come “IDENTITA” e come “DIFFE-
RENZA”, dal momento che & in possesso di una propria identits e al tempo
stesso & “diverso” grazie alla differenza che sia alla base di ciascuna identita.
Si viene cosi a formare un mondo di “uguali-diversi”: uguali, in quanto cia-
scuno & in possesso di una propria identitd e al tempo stesso diversi per fa
differenza che sta alla base di ogni identita.

L'UNICEF ha promulgato alcuni principi a difesa del diritto alla "diver-
sita”™:

“1, Tutti gl esseri umani appartengono aila stessa specie e provengeno dal-
lo stesso ceppo. Esst nascono uguali in dignita e diritti e fanno tutti parte inte-
grante dell'umanitd.

2. Tueti gli individui e tutti i gruppi hanno divitto di essere diversi, di rite-
nersi e di essgre accettati conte tali. Nondinteno la diversita delle forme di vita
e il diritto alla differeriza non possono tn alcun caso costituire un pretesto per f
pregiudizi razziali, non possono legittimare, né in linea di divitto ué di fatro,
qualsiasi comportamento discriminatorio né servire da presuppvsto alia politi-
ca dell‘apartheid, che costitiisce la forma estrema del razzismo.

3. L'identita di origine non pud condizionare la facolta degli essert umani di
vivere diversamente, cost come non lo possone le differenze basate sulla diver-
sita delle culture, dell ambiente e della storia, né pud ledere il diritto di mante-
nere le propria identita culturale”?.

Scaturisce da qui un secondo paradosso:

Occorre imparare ad educar-"ci” alla differenza.

Il problema dell“identitd” del soggetto non & scparabile dal suo esserc
“portatore-di-differenza”,

In reaita la “differenza” & stala da sempre concepitalvissuta come minac-
cia alla propria identita: il “diverso” ha sempre suscitato sentimenti di pawra,
di ansia, di sospetto; l'atteggiamento difensivo & sempre tipico del “si vis pa-
cem para bellum”,

Un tale atteggiamento & una riprova della nostra immaturita e incapacita,
rispetto al tempo della storia, ad accogliere la diversita. Dopo cinquemila
anni di presenza-storica dell'uomo sulla terra siamo rimasti fermi allo stadio
di “Caino-Abele”; ed anche in prospettiva di fuluri inconiri tra terrestri ed
“extraterrestri” i mass media ci hanno giad “indottrinato” a trattarli secondo
quella logica che appartiene all'alba delle nostre origini: eliminare I'“alieno”,
tutti gli “extra-noi”! Non rimane che cosiatare come gran parte della “natura

s UNESCO, Dichiarazione stibla razze e 1 prepiudizi razziali, Parigi, novembre 1978, at, 1.
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predatoria” dell’'uomo sia rimasta incontaminata nonostante 'evoluzione del-
la specie sotto molti altri aspetti.

Cid di cui invece ¢'¢ realmente bisogno oggi & arrivare alla reciproca ri-
scoperta delle differenti identita, dei valori propri di ciascuno, delle specifi-
cita sociali, etniche, culiurali grazic alle quali siamo “originali”, cio¢ diversi.

E attraverso la pedagogia della differenza che si pué superare l'etnocen-
trismo educativo:

s per creare i presupposti di una cultura dell'accoglienza,
+ perimpedire I'omogeneizzazione culturale.

L™ altro” & prezioso nella misura in cui & un “non-Io”. La ricchezza col-
lettiva ¢ data dalla somma delle diversita. Da questo angolo-visuale il “diver-
s0” va interpretato non come un pericolo per la propria sicurezza ma come
“risorsa” per la crescita collettiva.

“Educare alla differenza” non significa quindi diventare wutti pitt uguali,
eliminare le differenze, ma piuttosto arricchirei reciprocamente grazie alle
singolarita di cui clascune € portatore. Al contrario il vero rischia, in un'epo-
ca di forte concentrazione delle “regie” massmediali in mano a pochi, & quel-
lo di cadere nell'omologazione, negli “immaginaci collettivi”, nella omoge-
neizzazione di massa dei processi culturali.

La proposta di educazione alla differenza, di conseguenza, non solo non
€ in comtrapposizione al bisogno di identitd, ma viene incontro a tale bisogno
come una condizione specifica del suo attuarsi, come un “diritto” da tutela-
re. Identita e diflerenza percid vanno contemporaneamenie “coltivate” ¢ co-
sltanternente tenute assieme da un rapporto di interazione-reciprocazione.
Da questo punto di vista la semplice tolleranza appartienc alla preistoria dei
progressi [atli dall'uomoe nel cammine verse I'"alterita”. L'obietiivo finale
sara quindi non di sopravvalutare 'una soffocando I'altra, ma piuttosto di va-
lorizzarle entrambe in un giusto equilibrio,

In ultima istanza, il recupero della propria identita diventa un fattore co-
siruttivo della personalita globale solianto se passa atiraverso la scoperta del-
la differenza come valore, risorsa, diritto.

In fondo non si tratta né di stare dalla parte dell'identita né dalla parte
della differenza, ma l'obiettive ultimo sara muoversi verso un “cthos della re-
ciprocita”, inteso come paradigma della relazione fondata sul valore della
differenza.

Occorre quindi imparare a diventare uomini “liberi-nella-diversitd”, Una
“fratellanza” che non abbia lc radici nella diversita sa di paternalismo in ag-
guato, Al tempo stesso I'uguaglianza non significa uniformita, cosi come de-
mocrazia non significa pensare tuiti allo stesse modo.

3. L' altro” come “meta” e "metd” della relazione “io-tu”/“noi-voi”

“In principio c’era l'altro”. L™aliro” & un bisogno costitutivo della cresci-
ta dell""Io”. Nel passaggio dall'“la-centrismo™ all'“allo-centrismo” ci dovra es-
sCre una costanie e crescente attenzione ai processi di reciprocazione/scam-
bio sulla base delle diversita che arricchiscono, Solo cosi si arrivera alla con-
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vivialita tra le differenze,
Esistono vari “altro”:
* I"altro-per me” {chi {a parte del mio mondo...);
* ["altro-da-me” {chi non fa parte di questo mio mondo...);
¢ T"altro”-contro-di-me” {il nemico, I'avversario, chi attenta alla mia “iita”).

Su tuiti incombe la minaccia del'omologarione e/o della cancellazione
della diversita.

Di conseguenza 1"altro” non puo essere affatto considerato un sempli-
ceffacile obiettivo del nostro “aiuto”, quel “diverso-da-me” che tollero o pro-
teggo in virtti di un diffuso e radicato paternalismo. Egli va visio soprattutio
COme:

Presenza

Dono

Riccherza

Rinnovamento

Diritio ad esistere, ad “esserci”

Opporiunita di crescita comune...

Educare allaltro” diventa cost un compito di educazione afla dilfevenza.
Tutto questo comporta un terzo paradosso:

La vera “alteriia” é quella dove '“altro” é cosi’ “altro” dallio” che
non & catturabile se non a livello di “messa-in-conune” della propria
“alterita”

Nasce in questo modo la “pedagogia dell'alterita”. In altri termini, soltanto
programmando assieme il cammino da fare sard possibile “educar-CI” all’al-
terita. Ed il futuro dell’'educarione si giochera proprio su questo terreno: os-
sta sulla capacita di “decostruire” la paura verso ["altro”, ponendo
contemporaneamente le basi per un’educazione fondata sull’accoglienza, il
rispetto, il dialogo, la convivialita, la volonta di progettare/ricercare insieme
itinerari comuni.

Di conseguenza, “educare all’alterita” vuol dirc anzitutio decostruire tut-
to un insicme di interventi funzionali all’"To", centrati sulla “iitd”, per merte-
re al loro posto il sistema “Io-Tu/altro”. Tutto guesto comporta una riproget-
tazione dell'educazione *a partire dall’altre”, di cul il primo gradino da
aflrontarc sara proprio quello di depotenriare gli stereotipi su cui € stata co-
struila una falsa “iita".

Nella “pedagogia dell’alterita” si richiede infatti di possedere un {orte sen-
so di:

— ascolro: se si vuele parctire dall’“alire” il primo passo & quello dell'ascol-
to “attiva”, ossia di saper cogliere il punto di vista diverso dal proprio;

— dialogo: ascoltare non signilica affatto dover rinunciare al proprio
punto di vista; si possono far valere ugualmente le proprie convinzioni/opi-
nioni entrando in un clima di rispetio ¢ dialogo con "alure”, facendo leva su
una velonti di scambio e di reciproco arriechimento;
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— ricerca in contune: a sua volta la pratica del dialogo conduce i partners
della relazione educativa a porsi su un piano di ricerca comune, dove i ruoli
e le competenze rimangona distintt, ma rinane al fondo il desiderio di un
“viaggio-da-fare-insieme”, per scoprire e crescere nella relazione educativa.

Ma come avviare queslo processo di cambiofscambio? Occorre imparare
anzitutto a “mettere in forse”, a dubitare della “legittimita” di eerti nostri
presupposti (culturali, etnici...) per andare oltre il nostro ristretle mondo fat-
to di “neitd"”, nel tentativo di incontrare un “alue” che ¢l arricchisce con la
sua diversith. Occorre in ultima analisi imparare a decostruire le nostre sicu-
rezze, spesso prodotto della (ovza dell’abitudine, del conformismo, della pi-
grizia menlale a “mettersi in discussione”, dell’'etnocentrismo socio-culturale
in cui siamo stati “educati”.

In fondo ognuno di noi & istinlivamentc portalo a negare l'identita
dellaltro™: la diversitd cosi come si presenta in lutla la sua pregnanza, alle
stato naturale, solitamente viene rifiutala a priori oppure si passa al lentatl-
vo di “plallaria”, livellandone le parti troppo spigolose al fine di “incastrarle”
nella “noita”. Ma a questo punto che diversita &, se ha perso tutte quelle pe-
culiarita che la caratterizzano come tale?

Quesio modello perverso che tende a priori a negare identita alla diver-
sitd, eliminandone le caratieristiche peculiar] attraverso processi di assimila-
zione alla cultura dominante non pué che portarve ad una societd i omolo-
gati, di conformisti, di massificaii, favorendo cliretuile il concentrarsi del
potere {economico, politico, culiurale, informativeo...) in mano a pochi. Da
qui I'urgenza di preparare I'individuo, specie se inserito all'interno di proces-
si educativi (e tra essi la scuola ha un compito di primo piano}, a promuove-
re interscambi tra parti sociali diversilicate ed aventi uno slesso peso con-
trattuale. Soltanto cosi la diversila potra essere un'opportunita che il con-
sorzio umanc ha a disposizione per raggiungere un livello superiore di civilta
e di convivenza.

4. Educare “io” a partire dall’"altro”

Ripartire dal volto dell’altre in campo educativo significa crcare le condi-
rioni per il passaggio dallumanesimoe del “soggetio” alla "pedagogia deltalte-
rita”, dall'antropologia dell'individue a guella dell "1o-aliro”,

L"altro” & cid che “lo-non-sono”™. Ravesciando 1 termini, “To”, per “esse-
re”, ho bisogno anche dell™altro” preso in tulta la sua “alter-diversitd”. In
pratica, l'inconiro con I'altro” & un merzo per essere e conoscere meglio se
slessi,

Di conseguenza, nella nostra cultura sempre pit a “dimensionc-egocen-
trica” e fondata sul principic dell’autonomia assolutizzala ¢ fine a se stessa,
occorrera riaffermare con forza il principio dell'interdipendenza. 1} ricono-
scimento dell™altro” comporta infatti la salvaguardia di rurte le differenize d
cui egli ¢ portatore, in quanto possiede quelle qualita che “To-non-he” e che
risultano funzionali alla costruziane dell’identitd; mia, tua e sua, individuale
e collettiva.
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Viviamo in un’epoca storica in cui & sempre pia forte la tentazione a vo-
ler inglobare l'altro nel nostre orizzonte di significato, di ridurlo a [ar parte
di una "noita”, di esorcizzare la sua estraneith. Quande la "presenza indi-
sereta” dell“altro” nella nostra vila viene percepita come una minaccia alla
nostra “iita”, allora & il momento in cui certe certezze vanno in frantumi, le
sicurezze acquisite si traducono in insicurezze, la tranquilla centricila
dell™io” viene messa in discussione... E a questo punto che scaltano i vari
meccanismi di difesa, di rifiuto, di intolleranza, di negazione dell'identita
dell'altro.

E a questo punto invece che bisogna prendere coscienza che I'“alire” con-
servera pur sempre la sua radicale eterogeneild, la sua assoluta dillerenza, la
sua irriducibile alterita. Ma affinché Paltro non diventi oé un nemico da eli-
minare né un complice delia propria “iita”, occorrera inlervenire allraverso
un processo formativo che educhi alla convivenza tra “differcnze”.

Alla luce di talt dinamiche dobbiamo ripensare l'educazione come a un
processo di integrazione tra e nel risperto delle differenze.

Scaturisce da qui un quarle paradosso:

La mia identira dipende dalla diversita dellaltro”: gquindi occarre
imparaire ad educar-“ct” partendo dalle veciproche differenze d'identita

Occorre ciog imparare a spostare il baricentro del processo educativo: al
centro non ¢i sta pit "Io”, ma..."lo-Tu-Alte”,

In pratica si dovra provocarc il passaggio da un processe educativo fon-
dato su assi paralieli che non si incontrano (“lo”=identita/"ALTRO " =allerita),
al ricongiungimenteo degli elementi fondanti il rapporto di reciprocazione:

“Lo”=Identita+Alterith «——> “Altro”=AlteritasIdentita

Secondo questo principio, 'educazione si trasforma in CO-EDUCAZIO-
NE, ossia il processo educative non & pit rivolto ad un “To” separatofisolato
dal contesto di appartenenza, ma diviene il risultare dinaniice di incontri tra
differenze (lo-Tu-Altro), diventa una strada da percorrere assieme, dove cia-
scuna individualith cresce “con” e “grazie” all'“attro” in “dimensione trasver-
sale”.

In tal mode la conquista della propria identitd non si giochera pil sol-
tanto sul solitario ed interioristice “conoscl te stesso”, ma occorrerd uscire
fuori, “decentrarsi”, per lasciare il campo libero alla relazione col "Tu™: CO-
NOSCIAMO-“CI". Soltanto cosi sard posstbile arrivare o conoscere meglio
NOI-STESSI!

A facilitare tale compito viene la “cultura dell'accoglienza” e la “pedago-
gia del dialogo”. Dialogare e insegnarc a dialogare rientrano nelle finalita ul-
time nel corso del nuove processo educativo: & attraverso il dialogo, infatti,
che si danno alcune condizioni di fondo funzionali alla relazione “To-Tu”,
quali impegno ed il personale coinvolgimento, l'attenzione rispettosa all'al-
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1ro, una totale disponibilith a camminare e a “crescere” insiermne. Un dialogo
auientico praduce "com-unione” la struttura dialogica della relazione & per-
tanta quella che produce comunione di “beni” senza omologazione né assi-
milazione asimmetrica; ¢ quindi non toglie ai singoli partners quell’origina-
lita che & loro peculiare.

Ne¢ consegue che lo stesso sistema educativa dovra compiere un giro di
boa: non porre pitt I"10” al centro di 1uito il sistema del rapporti, ma occor-
rerd prendere le mosse da un “To-Tu-altro” quale condizione di un “co-csser-
ci” e in seno alla quale stemperare la nosira soggettivith narcisisticamente
crienlata.

Da qui la necessita di far leva su una “anuopalogia della trasversalita de-
gli incontri”, la quale consenta di capire cosa accade in guella sfera che ca-
ralterizea lo spazio interattivo tra “lo” e “T'u”, cosa succede quando “lo-altro”
si fondone in un insieme, dando vilta ad una cooperazione di interventi fun-
zionali alla crescita individuale ("fo-Tu-Altro”™) e collettiva ("Noi-Voi-Aliri”),
E questo Yantidoto a quell'“To” cresciuto vidato, prevenuto, “razzista” ¢ cari-
co di negativita nei conlronti di tutti gli “altro-portatori” di differenza.

5. La “presenza” dell'“aliro” ci provoca. Va promossa!

Per incantrare I"altro” ¢ necessario sopratiutto imparare ad accetrave la
sua “presenza-tra-nai”. Il fenomeno non & indolore ed ha una ricaduta a di-
versi livelli:

— in primo lucgo entra in gioco la disponibilith a "mettere in discussio-
ne” la propria centricitd; soltanto con il decentramento dell’“l1a” sard passi-
bile problematizzare costruttivamente J'incontro con altro™;

— inoltre occorre farsi trovare prepavall di fronte al bisogno sempre pit
emergente di una cultura fondawa sull'accoglienza ¢ sulla parteciparione.,

Crescere secondo una tale prospettiva d’intervento signilica non solo riu-
scire ad accetlare la sfida della presenza dell™aluo” nella nostra vita {(=zacco-
glienzafincontro), ma soprattutto imparare a “stare” ¢ a “lavorare” insieme
{=partecipazione),

In questo sense i veri “poveri”, gli analfabetismi di ritorne delle genera-
zioni del futuro andranno individuati tra coloro che mancheranno di compe-
tenze “plurietniche” e “pluriculturali”. Una minore/scarsa conoscenza di lin-
gue, costumi, tradizioni... appartenenti a popoli e culuure diverse signilichera
infatll avere a disposizione meno “monetla di scambio” nei confronti delle
sempre pit numerose diversita con cui dovremo confrontarci nelle societa
del duemila.

Scaturisce da qui un quinto paradesso:

Non basta saper accogliere e difendere la “differenza”,
Occorrve “promuoverla’”

Ecco quindi l'esigenza di perfezionare un'educazione interculiurale che
risulti in grado di superare gli sterectipi culturali, di abbassare la soglia de-
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gli emocentrismi e contemporaneamente di sviluppare sempre nuovi proces-
si finalizzali all'incontro e alla comunicazione con 1'“altro”.

Quindi un’educazione al confronto che abbia [unzione liberatoria ri-
spetto al proprio centrismo. Si ribaltanc in tal modo tutte le logiche aliuali:
la “soggettivitd” se centrata prettamenie su se stessi pud diventare un osta-
colo alla castruzione di una personalith matura; [“altro” con la sua “dilTe-
renza’ & paradossalmente “cit che fa la differenza” per il conseguimento di
una formazione della personalita globale/matura, capace cioé di completare
quella parle mancante Junzionale alla costruzione dellidentita.

Per giungere a questo stadio occorre innescare appunio un processo [or-
mativo, graduato in rapporto ad una scala progressiva di obiettivi/interventi
da raggiungerefrealizzare, finalizzata a portarc 'vomo, dopo tante scoperte,
anche alla “scoperta” del volto “ignoto” dell’.."altro”.

Soltanto allora si dard avvio a un nuove umanesimo per la costruzione di
un uome, non pill “a-una-dimensione” ma piuttosto di un “TOMO-A-
DIMENSIONE-TRASVERSALE", in grado ciog di sintonizzarsi—>peneira-
re—=attraversare le “dillerenze umane” che incontrerd di volta in volta nel
proprio cammine, consapevole delle ricchesrze sprigionate dallinterazione
tra energie sempre pill diflerenviate.
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