Polivalenza:
la prospettiva sociologica

Michele Colasanto

Il termine polivalenza, applicato alle attivira di preparazione al lavoro
e in particolare alla formazione professionale, ha, come ¢ noto, un significato
pedagogico che perd fa riferimente, quanto meno implicitamente, anche a
criteri di definizione sociologici. Questo, invero, non sempte appare chiaro,
nel lungo dibattito che si & sviluppato sulla materia fin dai primi anni *70.
Ed & probabile, anzi, che date le note difficoltd di comunicazione tra « sa-
peri » diversi, ¢i sia il rischio di una sfasatura concettuale e che il tentativo
di dare contenuti polivalenti ad un determinato curriculo utilizzi presupposti,
in particolare di tipo sociologico, non corretti o quanto meno datatt: ad esem-
pio, quelli che potevano essere tracti, qualche anno fa, dai mutamenti pro-
gettati nell'organizzazione del lavoro 2l fine di superare '« alienazione ope-
raia », attraverso la totazione, I'asricchimento e Pallargamento delle mansiont.

Pud essere utile, pertanto, interrogarsi su cosa significa, oggi, poliva-
lenza in una prospettiva sociologica, in una prospetriva, ciog, che consente
di valutare motivazioni, conoscenze e capacita (elementi soggettivi di un de-
terminato tuolo lavorativo) alla luce delle atzese che il contesto cconomico-
produttivo esprime mediante determinati processi organizzativi (elementi
oggettivi), Sollecitazioni in questo senso, in veritd, non sono assenit nell'ar-
tuale dibattito. Si afferma a volte, ad esempio, che la formazione professio-
nale & polivalente se riesce a sviluppare:

— la capacitd di rispondere {e prevedere) a domande ¢ bisogni nuovi
che si ripropongono continuamente, ormai, net diversi contesti produttivi;

69



— la capacitd di assimilare e sviluppare conoscenze e competenze di-
versificate, da combinarsi in senso creativo per far fronte alla complessitd
crescente delle mansioni (J. Delcourt, La formazione professionale ¢ l'im-
pianto di nitove forme di athivifd, in « Formazione professionale », 14 [19841).

Polivalente, ancora, & una formazione despecializzata, nel senso almeno
di sviluppare una capacied di adattamento alla mobilitd perpetuata dal nuove
modo di produrte (R. Ascari, F. Gobbo, La continua evoluzione..., in « Scuola
e professionalitd », 1, 1984), ovvero una formazione che sviluppi la capacitd
di leggere e interpretare messaggi, di emettere tali messaggi con coerenza e
significativitd, di inserirsi nel sistema sociale e in quello economico/produt-
tivo (G. Ghiotto, Cultura generale e nuove strategie di formazione, in « Scuo-
la e professione », 4, 1983). Con altri termini ancota, la polivalenza pre-
suppone:

— una stretta fusione tra conoscenze teoriche e abilitd operative;

— una promozione del lavoro di piccolo gruppo e di autoresponsa-
bilizzazione;

— una personalizzazione degli itinerari formativi;

— un rafforzamento e uno sviluppo delle procedure di auto-appren-
dimento;

— una compenetrazione tra capacita professionale e comprensione del
loro retro-terra scientifico (M, Colombo, Esigenze formative del momento
atinale, in « Professionalitd », 1, 1985).

Tuttavia, il livello di generalizzazione di simili formulazioni non con-
sente di valutare, in prima istanza almeno, il loro grade di traducibilita in
termini propriamente curriculari, rispetto ad obiettivi formativi sufficiente-
mente definiti. E anche sotto il profile scciologico le definizioni date appaio-
no poco avvertite delle interconnessioni che esistono tra quelli che sono stati
definiti come elementi soggettivi di un ruclo lavorativo e quelli oggettivi.

Per esprimere pili compiutamente e precisamente cid che in genere si
cerca di dire con definizioni quali quelle accennate, pud essere utile organiz-
zare la riflessione su tre piani:

— il piano organizzativo;
— il piano economico/produttivo;
— il piano, pid generale, del contesto sociale.

Un’analisi di questi tre piani, e delle linee di tendenza che li caratte-
rizzano, pud consentire di dare peso e contenuti pitt specifici a cid che defi-
niamo polivalenza.
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1| piano organizzativo

Solitamente, quando si pensa all'organizzazione del lavoro, & al rap-
porto uoma/macchina (e alla tecnologia impiegata, dunque) che ci st tife-
risce, un rapporto a lungo segnaro dal paradigma tayloristico, con divisione
tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, con forte gerarchizzazione delle
relazioni, e con altrettanto forte dipendenza dalla macchina stessa.

Artualmente questo rapporio & oggetto di un « ridisegno » radicale,
in 1agione dell’avvento delle « nuove tecnologie », il quale & certo rilevante,
ma non esaustivo, rispetto ai termini dell’emergente organizzazione del lavoro
post-taylotista.

Il riscontro empirico, che ormai si fonda su un cerro consolidaro <i
ricerche sul campo, indica infatti che gli aspetti propriamente organizzativi
sono altrettanto rilevanti per il modo di vivere il lavoro quanto quelli tecno-
logici. Non a caso, si patta di un'evoluzione della forma-impresa verso mo-
delli adesocratici, per definizione dunque caratterizzati dall’impiego di sask
force in continua ricomposizione. Si tratta oyviamente di un’indicazione di
tendenza, che la saggistica sull’argomenta tende forse ad enfatizzare eccessi-
vamente e che perd sembra qui rappresentare un tratto disuntivo di diverse
grandi imprese,

Questo vuol dire che il lavoro si caratterizzerd sempre pil come sistema
di relazioni interpersonali e imterfunzionali e che la polivalenza dovra tener
dunque conto del maggior grado di relazionalita presente nelle organizzazioni
produttive. Qvviamente, questo non significa sminuire Vincidenza delle nuove
tecnologle, specialmente linformatica, i cul effetti, pervasivi, sono iali da
sdifferenziare molti processi lavarativi, Questa sdifferenziazione che poi @
nient’altra che 'effetto di una crescita di astrazione nel contenuto medio del
lavoro, di per sé comporta un’attenzione particolare alla comunicazione e al
nuovi linguaggi professionali, sempre pitt simbolici, Anche da questa evolu-
zione, come & immediatamente evidente, emergono dungue indicarioni suffi-
cientemente precise per definire poi, in concreto, una formazione polivalente.

Il piano economico/produttivo

Anche su questo piano, o si trova di fronte ad un paradigma in decli-
no: quello dello sviluppo intese come sequenziale e lineare, uno sviluppo
cot di tipo evolutivo, per grosse variazioni settoriali: prima lagricoltura,
come centro di tale sistema, poi l'industria, poi i servizi, poi ancora l'infor-
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magione; in futuro, si aggiunge ormai, le bio-tecnologie. Se wvalida {entro
certd limiti) per il passato, oggi invece questa concezione dello sviluppo fini-
sce con l'essere stereotipata, rispetto ad una realtd che pilt che sequenziale
sembra piuttosto circolare. Sembra, ciog, essere un mix, sia pure cangiante,
di antico e moderno, di arretrato e progredito, di grande e piccolo, Non a
caso ¢'¢ la scoperta della economia informale, che altro non & se non il dare
rilevanza culturale a cid che peraltro & sempre esistito.

In questa prospettiva di recupero della sfera economico/produttiva se-
condo un’ottca sistematica e complessa, il lavoro diventa percorso, insieme
di opportunitd, che si profilano esistenzialmente, pili che mestiere costanie
per tutta la vita. Sono queste osservazioni scontate, alla luce dellintenso
dibattito che si & sviluppato anche su questo argomento. Sono osservazioni,
perd, che alutano a confrontare il concetto di polivalenza con quel gzid di
imprenditorialit? di se stessi, che sembra divenire un elemento importante
(e cercare lavoro) di oggi (e di domani). Polivalenza dunque anche come
autonomia, e in particolare capacita di rapportarsi a contesti produttivi di-
versi: quello grande e medio, ad esempio, ma anche quello piccolo e quello
persino piccolissimo e informale {micro-imprenditorialitd). Non a caso la
grande impresa tende a rideclinare al suo interno questa dimensione « mi-
cro », quando propone come idealtipo professionale quello del dipendente
come « artigiano tecnologico ».

Il piano sociale

Le considerazioni esposte riguardano la domanda di lavore. Non & im-
proprio perd verificare la polivalenza anche risperto all'offerta. E infatti si
insiste oggi sul fatro che i giovani tendono a esprimere in misura crescente
valori di awtorealizzazione nel lavoro, anche se va precisato che & difficile
pensare a una cultura dominante in proposito, per il processo di pluralizza-
zione del senso del lavoro che si & manifestato in questi anni. Un processo
che peraltto attraversa, pit genetalmente, non sclo i singoli grappi sociali,
ma anche la stessa vita di una medesima persona. In questa prospetiiva, anzi,
questo bisogno di espressivitd e creativitd va inteso come manifestazione di
un orientamento alla flessibifita, che & proprio ormai dell’intero sistema so-
ciale: con rapporti estesi quindi pilt oxizzontalmente che verticalmente (reti-
colari) e con una concezione dell’esisienza meno rigidamente segmentata tra
un tratto iniziale (la formazione), uno cenirale (la vita attiva) e uno finale
{la quiescenza).
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Queste brevi considerazioni, rispetto ai tre piani analizzati sono di per
sé indicativi della necessitd di pensarc a obiettivi formativi ispirati a quali-
fiche « ibride », come quelle meccarroniche. Esse perd a ben vedere tendono
ad estendere anche semanticamente, il termine di polivalenza, quando questa
viene ad esempio identificata rispeito a un polo recnologico, uno pedagogico
(acquisizione di capacitd di autoapprendimento), uno organizzativo (le rela-
zioni nell'impresa), e un polo infine culturale (AAVV., La formazione dei
formatori, in « Formazione professionale », 13, 1983),

Un’estensione dunque che spinge a risolvere la polivalenza stessa nella
formazione di base necessaria per prepararsi al lavoro, Ma questo forse &
proprio il punto che pud alutare a capire I'indeterminatezza di talune discus-
sioni su! problema. Difatti, se ha un senso ridefinire la polivalenza risperto
a un equilibrio tra conoscenze, capacitd e motivazioni pili complesso di un
tempo, I'analisi sociologica interna ed esterna all’organizzazione del lavoro
consente di far cogliere le varic implicazioni di questa ennesima complessita
del vivere di oggi.

All’analisi pedagogica il compito forse pit difficile, di wradurre una si-
mile complessitd in termini sufficientemente operativi, ¢ quindl non eccessi-
vamente generali (per non dire geneticl), ma al tempo stesso neppure aite-
stati su un'immagine convenzionale (e arretrata) del mondo del lavore. Un
mondo, lo si & visto, che esige che si coniughino assieme le competenze spe-
cialistiche di una differenziazione crescente con quelle metodelogiche ¢ rela-
zionali proprie delle interdipendenze oggl presend.
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