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Negli ultimi dieci anni, in seguito all’emanazione dei decreti delegati,
si & acceso in Italia un vivace dibattito sulla partecipazione alla gestione delle
strutture formative, soprattutto scolastiche, al fine di assicurare la reale demo-
craticitd nei processi educativi € la continuitd operativa derivante da una
precisa identitd istituzionale, La discussione in atto, tuttavia, non ha trovato
finora degli sbocchi operativi soddisfacenti. Per quanto riguarda la forma-
zione professionale, non pare che il problema sia stato affrontato con siste-
maticitd, con risultati probanti e su larga scala, anche se non sono mancati
tentativi interessanti di avviare forme di partecipazione, controllo e gestione
socizle nei Centri di Formazione Professionale.

Entro tale quadro la presente ricetca si propone di verificare Ia validita
di certe prassi di conduzione partecipata dei CFP tali da armonizzare lazione

% La prima parte delle ricerca-sperimentazione, ciod la ricerca verz e proptia, & stata
realizzata da un'équipe diretta da G. Milanesi ¢ composta da 5. Chistolini, G. Malizia, R.
Mion e V. Pieroni dell'Istituto di Sociologia della Facoltd di Scienze dell'Educazione del-
1'Universita Pontificia Salesiana. La sperimentazione, a sua volta, & stata condotta da un gruppo
diretto da G, Malizia che comprendeva; 5. Chistolini, G, Milanesi, R, Mien, L. Monaod
Pompili e V. Pieroni dello stesso Istituto di Sodologia.

Il presente articolo & la sintesi di un saggio pubblicato su Oriemtamenti Pedagogici che
riassume i risultati piti importanti di due voluminosi rapporti. Cfr. G, Marizia-G. MILANESI-S.
CristoLni, Parfecipazione, controllo e gestione sociale wei CFP, in « Orientamenti Pedago-
gici », XXX (1983), n. &, pp. 9659%0 e XXXI (1984), a. 1, pp, 9-23.
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degli organi di controllo della gestione dei Centri, richiesti dalle diverse
leggi regionali in materia di formazione professionale, con Iazione degli or-
gani di programmazione e di organizzazione interna, voluti dagli Enti ope-
ranti nella formazione professionale a salvaguardia e sostegno della propria
proposta formativa, garantita dal principio pluralistico sancito dalla legge
quadro del 1978, Piu specificamente gli scopi dell'indagine possono essere
sintetizzati nei sepuenti due: delineare il quadro descrittivo-interpretativo
delle esperienze in atto di gestione sociale; sperimentare in determinati CFP
alcuni dei modelli di gestione sociale reperiti. In corrispondenza dei due
obiettivi, la ricerca & stata articolata in due parti: quella iniziale, la ricerca
in senso stretto, svolta nel primo semestre del 1981 e la seconda, la speri-
mentazione ciod, effettuata nel 1981-82,

1. L'indagine sul Campo

La ricerca ha perseguito come finalitd principali: quella di reperire la
documentazione esistente, circa eventuali esperienze di partecipazione alla
gestione dei Centri di Formazione professionale CNOS-FAP e di valutarne
criticamente il risultato; quella di raccogliere opinioni, valutavioni ed attese
nei riguardi di tali esperienze e di eventuali nuove sperimentazioni di mo-
duli originali di partecipazione, gestione e controllo dei CFP del CNOS-FAP.
La parte conoscitiva dell’indagine & stata svolta tra le componenti piu rile-
vanti dell’azione organizzativa e formativa espletata dai CFP e ciog: gli am-
ministratori del centri, i docenti, salesiani o non salesiani, i genitori, i rap-
presentanti delle forze politiche, sociali, imprenditoriali e culturali presenti
nel territorio e interessate alla formazione professionale e, infine, gli utenti
dei Centri, ciod i giovani in via di formazione.

Per la costruzione del campioni teorici del’indagine si sono anzitutto
scelti, secondo il metodo del Trattamento Grafico dell’Informazione?, dei
CFP CNOS-FAP rappresentativi a livello nazionale di tutti i centri CNOS ;
si & poi operata una stima del numero di individui da scegliete per arrivare
a comporre due campioni di presumibili 500 soggetti adulti e 400 giovani.

1 La ricerca & stata affidata dal Ministero del Lavoro al CNOS che ha realizzara il rela-
tivo progetto presso il lsboratorio « Studi Ricerche Sperimentazioni», costitwito presso gli
Isdruti di Didattica e di- Sociologia della Facoltd di Scienze dell’Educazione dellTUniversith
Pontificia Salesiana di Roma.

2 Cfr. Istitruto b1 sociorocra FSE-UPS, Formsazione Professiomale ¢ Politica, Roma,
LAS, 1978, pp. 89-100. . .
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In rapporto ai campioni teorici, i campioni reali appaiono alquanto ridi-
mensionati, Anzitutto, # campione adulsi (genitori, insegnanti ¢ forze sociali,
politiche, culturali e imprenditoriali) & composto globalmente da 401 sog-
getti cosi distribuiti:

genitori 122 = 30.4% del campione totale
docenti 156 = 38.99% del campione totale
forze sociali 123 = 30.7% del campione totale.

Nell'insieme, I'ammontare del campione reale raggiunge il 78.6% del
campione teorico approntato e sembra, dunque, garantire la presenza delle
caratteristiche preventivate, rispetto all'universo statistico.

Il campione degli allievi comprende complessivamente 321 giovani, ap-
partenenti ai corsi terminali dei 15 centri di formazione professionale cam-
pionati: mediamente sono dunque 21 persone per ogni gruppo. L'eta si ag-
gira attorno ai 17.6 anni, in media.

Gli strumend d’indagine utilizzati sono stati dei semplici questionati-
intervista, con domande parte a schema chiuso, parte a schema aperto, rivolid
alle componenti adulte e ai giovani. L’applicazione dei questionari & avve-
nuta secondo modalitd differenti. La raccolta dei dati & stata realizzata in
tempi relativamente ristrettl nella primavera del 1981,

Gli elementi emersi dall'indagine sono molteplici e complessi: qui i
limitiamo a offrire una sintesi dei risultati di maggiore rilievo, Un dato che
va sottolineato & rappresentato dalla scarsa partecipazione pregressa a forme
di conduzione partecipata dei CFP.

Meno di un quinto degli intervistati adulti ha preso parte a qualche
esperimento di questo tipo; la porzione corrisponde grosso modo alle infor-
mazioni da noi raccolte circa Peffettiva realizzazione di « gestione sociale »
nei CFP controllati dal CNOS-FAP (cfr. tab. n. 1). Pur aggiungendo una
piccola ulteriore aliquota di persone (circa il 59%) che hanno sperimentato
indirettamente qualche altra forma di partecipazione, non si arriva a cifre
da considerare rilevanti. Il che vuol dire che i tentativi futuri si dovranno
fare con un personale che in gran maggioranza non ha maturato nel settore
un’esperienza specifica. Si tratta inoltre di persone che banno conosciuto
prevalentemente tentativi di « conduzione sociale » di tipo privato, con ac-
centnazione ciod della partecipazione delle « componenti interne » e con
scarsa presenza delle componenti « pubbliche ». Con tutto cid il giudizio
sulle esperienze fatte & sostanzialmente positivo, anche se non mancano de-
nunce di disfunzioni portatrici di non poca disillusione e sfiducia.
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TaB. 1. . Reale partecipazione del campione adulti alla gestione di un CEP

Si 16.2
Ne 82.0
N. R. 1.7

In base all’esperienza precedente, ma anche pili ampiamente in rapporto
a valutazioni complessive sulla validitd del principio della partecipazione, il
giudizio espresso da giovani e adulti intervistati, &, a larga maggioranza, favo-
revole alla prosecuzione o all'impostazione di qualche forma di partecipa
zione di base alla gestione dei CFP controllati dal CNOS-FAP {cfr. tab. n. 2).

Tas, 2., - Possibilitd di GS nei CFP gestiti dai Salesiani secondo it campione adulti

1. No 15.5
2. 8 77.8
3. N. R 6.7

Le motivazioni addotie a sostegno di questa indicazione fortemente po-
sitiva toccano allo stesso tempo i vantaggi che ne detiverebbero sia sul piano
formativo generale e specificamente professionale, sul piano organizzativo e
su quello della condivisione delle responsabilitd, sia rispetto alle esigenze di
apertura dei centri verso il territorio, di miglioramento della collocazione
della forza lavoro formata, di diversa distribuzione del potere, Scarsi sono
invece i cenni alla necessita di un controllo gestionale dall’esterno, di carat-
tere percid pubblico, delle gesiioni di carattere amministrativo (cfr. tabb.
nn, 3 e 4).

Nell'insieme anche questo giudizio di proponibilita della partecipazione
privilegia la fimalita sostanzialmente formative e l'orientamento privatistico
della proposta stessa.

In rapporto alle persone indicate come aventi diritto di partecipazione,
I'indagine mosira chiaramente due distinti livelli di opzione, condizionati
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Tas. 3. - Vantaggi provenienti da un’esperienza di gestione seciale evewiuale

secondo # campione degli adults

1. Di tipo formativo-morale 5.4
2. Di tipo formativo-professionale 14.0
3. Di tipo economico-amministtativo 4.5
4, Miglioramento del rapporti tra salesiani e non salesiani 1.2
5, Maggiore corresponsabilitd a tutti i livelli 214
6. Miglioramento della organizzazione intetna 8.7
7. Formazione professionale pity aderente ai bisogni del territorio 10.7
8. Superamento dell'isolamento del Centro, apertura sociale, ece. 99
9. Nessuna risposta 40.4
Tas, 4. - Vantaggi defla partecipazione, secondo opinione degli allievi
1. Di tipo formativo morale 1.9
2. Di tipa formativo tecnico 4.7
3. Miglioramento dell’organizzazione formativo-didattica 7.8
4. Miglioramento dei rapporti docenti-allievi 11.5
3. Di tipo politico-sindacale 19
6. Coinvolgimento responsabile, presa di coscienza, pattecipazione 13.7
7. Miglioramento organizzazione interna del CFP 122
8. Miglioramento impegno didartico da parte degli allievi 4.6
9. Maggior interesse 2l problemi del giovani 10.9
10. Nessun vantaggio 37
11. Generiche, altro 17.4
12. Non risponde, non sa 218

ovviamente dalle considerazioni fin qui accumulate circa I'orientamento ge-
nerale del « giudizio di proponibilitd » della partecipazione di base. Appaio-
no infatti, molto pili sostenute le indicazioni riguardanti docenti (salesiani
¢ non), alunni, genitorl (con qualche perplessitd, per altro, da parte dei figli

21



stessi), rappresentanti del Distretto scolastico, mentre vengono alquanto tra-
scurati i sindacati, gli imprenditori, gli enti locali, le forze cultutrali e le
- forze politiche (cfr. tabb. nn, 5, 6, 7 e 8). Solo queste ultime ricevono, in
dettaglio, una consistente aliquota di rifiuti, segno indubbio di una diffusa
convinzione circa la Ioro estraneird alle strutture di formazione professionale
o, se si vuole, segno evidente di un generale orientamento a considerare i
centri di formazione professionale come un’atea da sottrarre alle contrad-

TaB, 5 - Componenti che, secondo gli intervistati adulti, dovrebberg partecipare
o meno glla gestione di wn CFP

Dovrebbe partecipare

Componenti

No Si N. R.
1. La dirigenza salesfana 5.0 B9.5 55
2. I docenti, gli istrattori salesiani 5.0 88.5 5.5
3. 1 docenti, gl istruttori non salesiant 12.7 810 6.2
4, Gli allievi - 164 73.8 10.2
5. 1 genitori 125 793 2.2
6. Un rappresentante del distretto scolastioo 24.7 60.3 15.0
7. I sindacati 41.6 43 4 i5.0
8. Gli imprenditori 259 616 - 125
9. Le associazioni culturali © 377 409 - 214
10. Le forze politiche 52.6 237 237
11. Gli enti locali : 297 34.4 16.0
12. Alero 16.5 SR ¥ | 5.8

TaB, 6. - Optnioni degli allievi circa la necessita delln lovo partecipazione alla
programmazione della vita e delle atiivity del Centro

1. Devono partecipare 88.6
2. Non devono partecipare 34

3, Non se 9.3
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Tan. 7. - Indicazioni degli allievi circa le persome che dovrebbero prender parte
alle conduzione dei CFP

1. Direttorl ¢ amminisiratori salesiani 839
2. Docentt salesiani 80.1
3. Docenti non salesiani 70.1
4. Genitori 61.1
5. Sindacati 44.2
6. Datori di lavoro 53.0
7. Forze politiche 19.6
8. Associazioni culturali 55.5
9, Enti locali 69.2
10. Rappresentanti del distretto scolastico 58.6
11. Altro 5.0

TAB. 8. - Percezioni che gli allievi banno della dispowibilits dei sdlesiani per un
modulo di partecipazione comprendente anche gli alunni

L. Positiva, favorevole, aperta 41.1
2. Negativa, timorosa, difensiva . 17.4
3. Accettazione condizionata 34
4. Apertura cauta, lenia, limitata 22
5. Sfiducia verso gli allievi 2.8
6. Considerato utile per il buon andamento del Centro 1.9
7. Dipende dalle persone, alcuni si, alwi no 4.0
8. Generiche, non saprei 15.0
9. Non tisponde 12.1

dizioni, lottizzazioni e prevaricazioni che caratterizeano le forze politiche (o
meglio partitiche) nel nostro paese, L'orientamento verso una conduzione
pubblica o privata della gestione del centro trova in questo datc una prima
chiara polatizzazione; la prima ipotesi raccoglie infatti il consenso dei do-
centi non salesiani e in genere di tutte le componenti « esterne » al Centro,
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mentre 1a seconda trova alleati 1 docenti salesiani, i genitori, gli allievi e in
parte gli imprenditori. Ce n'¢ forse abbastanza per individuare quali siano
le radici culturali dei due gruppi di attori sociali; parliamo, ovviamente, di
« cultura politica » ciod di quell’ampio orientamento di valore che gid in pre-
cedenti ricerche condotte nell’ambito del CNOS-FAP accomunava famiglie
e docenti salesiani in una posizione di prevalente estraneiti alle tematiche
del « pubblico » e di esplicita sfiducia verso la dimensione « pratica » del
politico %

Quanto alla composizione degli organi collegiali e all’estensione del loro
potere decisionale o consultivo alle diverse materie e ambiti affrontati e
dibattuti nei Centri, viene evidenziata una netta differenziazione che rispec-
chia la precedente polarizzazione delle opinioni.

Analiticamente per sondare le competenze attribuite a ciascuno degli
organi citati sono stati considerati, in base alle problematiche relative alla
conduzione di un CFP Salesiano, quattro settori d’intervento:;

— il pedagogico-formativo, attinente ciod alla formazione educativo-
morale del ragazzo, alla vita di gruppo all’interno del Centro e comprensivo
dei fattori di ordine religioso, disciplinare, familiare, ecc.;

— it didattico, che riguarda pih specificamente la formazione pro-
fessionale/cultutale ed & quindi piti direttamente legato alla scuola e all’in-
segnamento in quanto tale;

— Damministrativo, attinente alla conduzione del Centro dal punto
di vista economico-finanziario;

— Vextrascolastico. Quest’ultimo & comprensivo di tutte le altre
problematiche, da quelle di natura parascolastica, a quelle sportive, a quelle
concernenti lo shocco occupazionale, nonché a quella che riguarda il mondo
del lavoro.

T risultati ottenuti hanno permessa di disttibuire le competenze secon-
do un doppio binarie di lettura, che riguarda sia i settor, sia gli organi
con specifici compiti (cfr. tab. n. 9).

Nella distribuzione dei dati per settori, gli organi ritenuti pitt compe-
tenti all’interno di ciascuno di essi, sono (stando alle percentuali pihi rile-
vanti}:

— nel settore pedagogico-formativo: "Assemblea dei Genitori (50.1),
il Comitato dei Genitori (51.1), I'Assemblea dei Docenti (59.4), ¢ il Con-
siglio del Centro (30.4);

3 Chr. G. Miranesr-L. Mowamt S, Cursrtorinr, Edwucare alle #on violemzs, Roma, LAS,
1977; Istrrute bI socroLocia FSE-UPS, Formarione professionale e politica, Roma, LAS, 1978.
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TaB. 9. - Grado di attribuzione di specifiche competenze ai singoli organi secondo
# campione degli adulti

fiiia:ﬁ-. Didatt.  Ammin. iﬁﬁ:t.
1. Assemblea Generale 459 319 327 409
2. Assemblea dei Genitori 501 20.0 13.7 224
3. Assemblea degli Allievi 217 31.2 5.7 30.1
4. Assemblea dei Docentt 59.7 68.3 26.7 357
5. Consiglio di Classe 40.1 46.1 11.2 38.2
6. Comitato dei Genitori 51.1 274 227 217
7. Comitato degli Allievi 299 374 10.0 52.4
8. Consiglio del Centto 504 45.9 336 416
9. COGS* 39.7 34.4 52.1 37.7
10. Aleri 27 33 3.5 47

* CGS — Comitato di controllo sulla gestione sociale

— nel settore amministrativo: il Consiglio del Centro (53.6) ed il
CCGS (52.1);

— nel settote extrascolastico: 1'Assemblea degli Allievi e il Comi-
tato degli Allievi (50.1 e 52.4, rispettivamente).

Ad una lettura trasversale, gli organi considerati competenti nei vari
settori risultano essere:

-~— PASSEMBLEA GENERALE = cul viene data specifica compe-
tenza soprattutto nel settore pedagogico-formativo;

— PASSEMBLEA dei DOCENTI = alla quale oltre al settore pe-
dagogico-formativo viene affidata la competenza anche nel settore didattico;

— il CONSIGLIO di CLASSE = cui viene delegato come settore
specifico quello didattico, ma che presenta percentuali piuttosto elevate an-
che in quello pedagogico-formativo ed extrascolastico;

— il COMITATO dei GENITORI =— candidato -— unitamente
al’ASSEMBLEA dei GENITORI — in particolar modo per il settore pe-
dagogico-formativo;

— il COMITATO degli ALLIEVI = cui vengono delegate — uni-
tamente al’ASSEMBLEA degli ALLIEVI — specifiche competenze nel set-
tore extrascolastico;
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— il CONSIGLIO del CENTRO = guesto organo sembra venir
preposto pit di ogni altro alle varie attivitd del Centro: in forma piu evi-
dente nei primi tre settori, in percentuale minore in quello extrascolastico;

— il CCGS (Comitato di Controllo sulla Gestione Sociale) = anche
questo organismo sembta essere stato scelto per occuparsi di tutto un po’s
ad esso tuttavia vengono affidate con maggior rilievo competenze di tipo
amministrativo,

Considerando il modello gid emerso sulla distinzione dei poteri e il
tiproporsi del fatto che alcuni organi sono comprensivi di altri, & possibile
a questo punto far risaltate i settori di competenza che gli intervistati attri-
buiscono ai vari crgani, secondo il seguente schema:

Pedag;-Form. Didatt. Ammin. Extra Scol.
CONSIGLIO DEL CENTRO + 0 4 4 »
!

{comprensivo dell’Ass, e Comit. | i
dei Genit. e I’Ass. dei Doc.}

CCGS
ASS. e COMIT. degli ALLIEVI

St privilegia cio® il Consiglio del Centro, con competenza specifica in
tutti i settori, che ha come forze di appoggio il CCGS per.la patte ammini-
strativa e gli allievi per quanto riguarda i problemi extrascolastici.

Sintetizzando, rileviamo che lotgano a cul viene asseghato maggior
campo di azione appare essere il Consiglio del Ceatro, articolato quasi esclu-
sivamente su componenti interne, dotate di ampio pofere decisionale su wtte
le problematiche gestionali, da quelle formative generali, a quelle didattiche,
a quelle amministrative ed extrascolastiche {cfr. tab. n. 10). I carattere
« privatistico » dell’organo & confermato dal fatto che gli altri organi che
raccolgono nell'ordine i maggiori consensi sono sirutture consuliive espresse
sempre da componenti « interne » {comitati dei genitori e degli allievi, as-
semblea dei docenti) che sono considerate strutture di appoggio al Consiglio,
in rapporte a specifiche aree di problemi tipici del Centro (cfr. tab. n. 11).

Il dato emerso porta poi a considerare come meno desiderabili gli or-
gani assembleari, presumibilmente per la loro incapacita di esprimere cor-
rettamente ¢ rapidamente orientamenti ¢ decisioni operativi.

Un ptoblema a parte & rappresentato infine dal Comitato di Controllo
sulla Gestione, termine con cui si designa l'organo avente potere decisionale
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Tas. 10. - Poteri attribuiti dal campione degli adulti ai singoli organi in relazione

al loro setiore di competenza

Ped.-Format. Didattico Amministr. Extra-scol.

Decis, Cons, Decis. Cons. Decis, Cons. Decis. Cons.

1. Assemblea Generale 185 332 115 259 140 247 167 182
2. Assemblea dei Genitori 95 319 32 287 30 212 50 307
3, Assemblea degli Allievi 37 277 45 297 17 160 150 312
4. Assemblea dei Docenti 392 224 476 157 132 239 214 214
5. Consiglio di Classe 142 337 177 312 37 202 130 289
6. Comitato dei Genitori 137 416 45 314 80 247 92 294
7. Comitato degli Allievi 42 342 57 354 27 200 170 342
8. Consiglio del Centro 409 170 327 157 3637 155 337 150
9, CCGS 190 274 137 284 264 254 162 269
10. Altri 22 25 17 32 20 22 17 30

Tas. 11. - Indice di gradimento degli Organi Collegiali della gestione secondo

i campione degli adulti

No St
1. Assemblea generale 36.7 426
2. Assemblea dei genitori 39.2 377
3. Assemblea degli allievi 41.1 339
4. Assemblea dei Docenti 17.7 64.6
5. Consiglio di classe 234 536
6. Comitato dei Genitori 20.9 54.4
7. Comitato degli Allievi 207 56.1
8. Consiglio del Centro 14.2 64.3
9. Comitato di Controllo sulla Gestione sociale 319 50.4
10, Alerei 14.0 5.0
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in materia amministrativa ¢ composto anche da rappresentanti di enti « ester-
ni » investiti di responsabilith politica; & quasi ovvio infatti che i suoi am-
biti di intervento si sovrappongono almeno in parte a quelli del Consiglio
del Centro, sia pure limitatamente alle questioni amministrative e alle deci-
sioni in campo formativo-didattico e orpanizzativo che ne dipendono, dando
cosi origine a conflitti di non lieve entiti.

E questo indubbiamente uno dei nodi problematici, dalla cui soluzione
dipende Ia possibilita effettiva di compozte in armonia le esigenze di controllo
sulla proposta formativa (che sta a cuore soprattuttc ai docenti Salesiani e
ai genitori) e le esigenze di cotretteza amministrativa e di apertura politica
e sociale {che & la preoccupazione fondamentale delle forze « alire »): senza
ung chiara attribuzione di « ambiti » e di « poteri » tale armonizzazione ap-
pare ardua quando non impossibile.

A questo riguardo va annotato, inoltre, che molte perplessitd nascono
dal modo con cui vengono assegnate ai vari organi le diverse persome che
rappresentano le distinte categorie interessate alla conduzione del Centro.
Anche se la nostra indagine non ha apputato su questo punto quali siano
le attese degli intervistati, & facile dedurre dal contesto generale dei dati a
disposizione che non sono gradite in genere le « designazioni » che vengono
fatte d’autoritd, perché cid pud rappresentare una forma di controllo puni-
tiva nei riguardi del Centro stesso o, per lo meno, un’ingerenza da parte di
estranel. Cid & espresso chiaramente soprattutto dai docenti e amministratori
Salesiani che optano a preferenza per designazioni fatte su base di elezione
assembleare, su cui & pil facile esercitare impatti orientativi, allo scopo di
ottenere indicazioni di persone pifi collaboranti ¢ per lo meno non ostili, Al
contrario le forze pit favorevoli al controllo appaiono menc ostili alle desi-
gnazioni d’autorit, tanto pit che in molti casi non esistono assemblee capaci
di procedete a designazioni per elezione (vedi caso del sindacato, degli im-
prenditori, del distretto, degli enti locali).

In definitiva appare condivisa I'opinione che gli organi possono funzio-
nare in modo pilt 0 meno favorevole agli interessi del Centro a seconda delle
persone che di fatto sono chiamate a costitaitli; il che rende particolarmente
dleatoria la possibilité di garamtire alla componente salesiana un controllo
efficace sul progeito formaiive, proiettando cost su tutta la tematica una sot-
tile ansia e preoccupazione.

Benché la maggioranza dei soggetti intervistati sia favorevole al ricono-
scimento esplicito del diritto del CNOS-FAP a esercitare la piena liberta
d'azione rispetto ai problemi educativi generali e dell’organizzazione com-
plessiva dei propri Centri, non appare altrettanto diffusa I'opinione che crede
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TaB. 12. - « Secondo lei i salesiani dovrebbero avere da piena liberts di decisione
i weateria formativa? » (campione adwulli)

L. 58 50.4
2. No 32.7
3, Non so 12.5
4. Non risponde 4.5

TaB. 13. . « E possibile assicurare ai sulesiani la piena libertd di decisione in
wateria formativa all'tnterno dei CFP aunche in presenza di orgami di gestione
socigle? » (campiope adulti)

1. 81 46,9
2. No 274
3, Non so 204
4, Non risponde 5.2

realizzabile simile progetto in presenza di organi di gestione, quali quelli con-
figurati da molte leggi regionali, che comprendono una maggioranza di forze
sociali non controllabili dalla direzione dei Centri (cfr. tabb. nn. 12 e 13).

In questo ambito di problematica, alla moderata fiducia dei docenti Sa-
lesiani e non Salesiani pilt aperti alla collaborazione si contrappone lo scetti-
cismo i quanti vedono I'impossibilitd pratica di circoscrivere il potere deci-
sionale degli organi di controllo alle sole materie amministrative (cio& alla
correttezza nell'uso dei fondi assegnati e al rispetto complessivo della nor-
mativa regionale e nazionale) e temono o auspicano la progressiva estensione
di tale potere anche a materie miste come il collegamento tra CFP e terri-
torio (in particolare con il mercato del lavoro} e l'organizzazione didattica
della formazione (contenuti e metodi) fino alla stessa proposta formativa,
ormai impoverita delle specifiche connotazioni che sono previste e richieste
in base al principio pluralista riconosciuto dalla legge quadro,
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2. La sperimentazione

Partendo dal risultati forniti dalla prima fase della ricerca, si & ritenuto
opportuno focalizzare la seconda parte sul seguente obiettivo generale: speri-
mentate prassi di conduzione partecipata dei CFP che assicurino al tempo
stesso la realizzazione della specificitda della proposta formativa, la democra-
tizzazione dei processi interni di programmazicne e di organizzazione e il
controllo sociale sulla gestione del Centro. Si trattava infatti del problema
pit importante e pit sentito secondo i dati del sondaggio d’opinione.

Si & poi passati a scegliere i centri su cui effettvate la sperimentazione
e Dattenzione si & concentrata sui CFP-CNOS di San Dona di Piave, di
L’Aquila e di Catania/Barriera. Tale scelta & stata dettata da tre ragioni
ptincipali: sono centri in cui risultano essere in corso consistentl esperienze
di partecipazione e rappresentano le tre circoscrizioni geografiche principali
dell'Ttalia e i tre tipi fondamentali di Centro-CNOS (medio-piccolo, medio
e grande).

Per motivi di ordine oggettivo quali la mancanza di un modello gia
predisposto, la pratica impossibilitd di elaborarne uno nel breve periodo e la
difficolta di creare sul campo una situazione sperimentale, non & stato possi-
bile realizzare una sperimentazione in senso stretto, ma si & ripiegato sul-
V'osservazione sistematica condotta con metodo rigoroso *.

Essa ha abbracciato tre momenti principali. In primo luogo si & proce-
duto a descrivere il tipo di gesiione di clascun CFP, poi si sono effettuate
osservazioni sistematiche delle attivitd degli organi prescelti e da ultimo si
& compiuta una valutazione finale dei traguardi raggiunti in relazione agli
obleitivi proposti,

2.1. Un Pluralismc di Strutture e di Prassi

Come si & detto sopra, la prima fase della sperimentazione & consistita
nella descrizione del modello di gestione di ciascunc dei tre CFP sulla base
di una griglia preparata dai ricercatori. Il confronto tra gli organigrammi
che ne risultano mette in evidenza differenze assai rilevanti tra San Dona di
Piave e [’Aquila, da una parte, e Catania/Barriera, dall’altra. Nei primi due

4 Scrive L. CavroneHI: « Quando si creano eppositamente situazioni da poterme seguire
gli effetti, si pazla di sperimeniazione e di esperimento, Nellesperivento si pongono sotto
controllo tutte le circostanze interessanti e si fanno agire i fattori ¢he ci interessa conoscere,
in modo da poterne osservare ¢ valutare gli effetti. L'osservwzione sistematica invece non
maodifica la realtd, ma si lmita ad osservarla, senza provocarne il ripetersi in circostanze
volute », Cfr. L. Cavowcmr, Sperimentazione nella scmola, Roma, Awmando, 1977, p. 99.
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CFP la partecipazione di base’ si caratterizza per una struttura abbastanza
simile: le wvarie componenti, docenti, allievi e genitori, hanno assemblee
proprie con poteri consultivi e propositivi nelle varie aree, didartica, educa-
tiva, ammihistrativo-gestionale ed extra-didactica. L'organigramma di San
Dona si presenta pilt completo in quanto prevede per tutte le componenti
assemblee non solo di centro, ma anche di unitd minori come il reparto, i
corsi paralleli, il singolo corso. Sono anche contemplati rappresentanti di
classe o di corso e collegi o consigli dei medesimi, ma solo a San Dona per
allievi e genitori, mentre a L’Aquila ne usufruiscono solo i primi, Un’altra
differenza & data anche dal fatto che il CFP di San Dona prevede un orga-
nismo a livello di base in cui intervengono le tre componenti e, cio?, il Con-
siglio di classe che comprende, oltre agli insegnanti, anche due rappresen-
tanti dei genitori e due degli allievi.

Anche gli organi collegiali che entrano nel goverme — inteso in senso
largo — dei Centri si caratterizzano per una struttura notevolmente omoge-
nea a San Dona e a L’Aquila. I Consiglio di Centro nel primo CFP e il
Comitato di Controllo Sociale sulla Gestione nel secondo rivelano una com-
posizione analoga: sono rappresentate tutte le componenti interne — ad ec-
cezione del personale non docente a L’Aquila — e anche le forze sociali —
tra le quali sono compresi solo a L’Aquila anche gli ex-allievi — e persino
il numero dei delegati coincide nella maggior parte dei cast. I due otga-
nismi detengono poteri consultivi, propositivi ¢ di controllo — il Consiglio
di Centro a San Dond anche esecutivi — in tutte le aree, didattica, educativa,
amministrativo-gestionale ed extra-didatiica; essi costituiscono lorgano di
consulenza e propositive del Direttore del CEFP per la politica generale del
Centro, funzionano da raccordo con il rerritorio ed esercirane il controllo
sociale sulla gestione,

L’altro otgano collegiale che entra nel governo dei due CFP & I'Assem-
blea del Personale a San Dona e il Consiglio dei Docenti a L'Aquila. La
composizione registra una sola diversitd tra i due CFP perché 1’Assemblea
del Personale comprende anche il personale amministrativo o gli ausiliari,
in quanto notevolmente implicati nell’organizzazione delle attivitd spertive,
ticteative e culturali. I poteri sono per lo pitt identici nei due Centri: con-
sultivi, propositivi, esecutivi ¢ di controllo nell’ambito didattico; consuliivi,
propositivi, esecutivi nell’educativo e nell'extra-didattico; consultivi e pro-

5 Nelle tavcle questa patte & presentata in modo molto schematico in quanto la mol
tephma degli organi non si prestava facilmente ad essere raffigurata interamente entro i lunm
di spazio di una tavola
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Tav. 1. - Schema degli ambiti, poteri e componenti degli organi di parteciparione
nel CFP CNOS-FAP di San Dona di Piave

AREE
Figute Giuridiche e Componenti o - Amem, Fxtra.
Didattica | Educativa Gestionale | Didattica
Ispettore + Consiglio (Sales.) p e
Ass. CNOS-FAP locale (1} (Sal} | espdect d et
Delegazione (2) (Sales.)
Direttore Casa
(3) (Sales.) pdect pdect pdect pdect

Ditettore CFP
Consiglio Casa (Sales.) d et ct p
Consiglio Centro (4) csp ect| ¢sp ect|csp ect|csp ect

Allievi
Assemblee | Genitori P P s p

Corso
Comitati
Comitate Control. (5)
Assemnblea del Personale csp ect|csp e csp csp €

{Ins., Ausil., Coord., Dirett.)

Patert: (cs) comsultivo; {p)} propositivo; {d)} decisionale; () esecutivo; (ct) controllo.

(1} Non regionale, (2) C&, ma & poco avvertita. (3) Le due persone coincidono. (4} E
composto da: un rappresentante del comune; uno del comprensorio; uno delle organizzazioni
sindacali; uno delle organizzazioni imprenditoriali; due dei docenti; wno del non docenti; e
degli allievi; due dei genftori; due dell’Fnte gestore; uno del consiglio distrettuale; il respon-

sabile del Centro. (5} Non & previsto.
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Tav. 2. - Schema degli ambiti, poteri e componenti degli organi di partecipazione
nel CFP CNOS-FAP di L'Aquila

AREE

Figure Giuridiche e Componenti J

. . Amm. Extra-
Didattica | Educativa

Gestionale | Didattica

|
Ispettore 4 Consiglio {Sales.) p ¢t et p et
Ass. CNOS-FAP reg. (Sales.) csp ot |csp et p ot P
Delegazione (Sales.) s p csp ¢ |esp  ct|osp
Direttore Casa {Sales.) (1) pdect pdect pdect pdect
Ditettore CFP (Sales.) (1) pdect P dect pdect IE pdect
Consiglio Casa (Sales.} : pd «ct pd et l P
Assemblee (gen. + allievi} s p s p ,_; s p
Comitato Controllo (2) csp  ct|osp  Ct|csp e |csp  ct
Coll. dei Docenti csp ect|csp e cs p csp e
{Ins., Coord., Dirett., CFP)

Poteri; (cs} consultivo; (p) propesitivo; (d) decisionale; {e} esecutivo; (ct) conttollo,

positivi nell’aroministrativo-gestionale. Esiste perd una differenza notevole
riguardo all'Assemblea del Personale i cui poteri diventano deliberativi
quando si tratta dell’artuazione pratica delle linee educaiive, pedagogiche e
didattiche approvate, anche se subordinatamente alla convalida dell’Ente Ge-
store e nel rispetto delle competenze del Consiglic di Centro. In sostanza

(1) Le duc persone coincidone. (2] B composto da: il Direttore del Centro; un rappre-
sentante dell'Associazione CNOS/FAP Abruzzo; uno del comune: uno delle organizzazioni
sindacali vnitatie; uno dell’Associazione Industriali; uno dell’Associazione Artigisni; uno del
consiglio distrettuale; uno dell’'Unjone ex-allievi D. Bosco; due dei genitori; due dei docentis
ono dei non docenti; due degli allievi.

33



I'Assemblea del Personale e il Collegio det Docenti costituiscono 'organismo
collegiale di consulenza e propositivo del Direttore del CFP pet ke attivita
didattiche, con funzioni anche di filtro della proposta educativa: i loro com-
piti non si pongono, tuttavia, a livello di politica generale, ma piuttosto di
quotidianitd della vita del Centro.

Il Direttore del CFP, che in ambedue i Centri coincide con il Direttore
dell'Opera Salesiana, cumula in sé tutti i poteri in ogni ambito sia a San
Dona che a L’Aquila. Una diversita rilevante riguarda, invece, la posizione
del Consiglio della Casa Salesiana che a San Dond possiede poteri decisionali
solo nell’area educativa, mentre a L’Aquila detiene tali compiti anche nel-
I'ambito amministrative-gestionale.

Passando al CFP CNOS/FAP di Catania/Barriera, la prima nota distin-
tiva & costituita dalla molriplicazione degli organi collegiali e unipersonali
che ¢ da mettere in relazione con le dimensioni molto ampie del Centro e con
['esigenza piti diffusa di partecipazione, A livello di democrazia di base la
complessita della struttura si riflette soprattutto nel maggior peso attribuito
agli organi che comprendono pitt componenti al fine di soddisfare 'esigenza
di unitd in un Centro che per la sua ampiezza rischia la frammentazione °.
In particolare, va ricordato il Consiglio di Reparto che comprende il respon-
sabile di reparto, i rappresentantd dei genitori, degli allievi e dei docenti, il
preside, il direttore del CFP o il segretario amministrativo-coordinatore ge-
nerale: per la sua composizione costituisce un organo interno di coordina-
mento e di animazione in merito alle attivitd formative o paraformative del
reparto.

Anche la parte dell’organigramma che raffigura il governo del Centro
comprende un numeto maggiore di otgani collegiali. Accanto al Collegio dei
Docenti, che si occupa degli stessi ambiti ed esercita i medesimi poteri che
a L’Aquila e a San Doni, si trovano il Consiglio di Gestione con la relativa
Assemblea, il Consiglio della Comunitd Fducativa con la relativa Assemblea
e il Comitato di Controllo Sociale: a livello di politica generale 1"ampiezza
del CFP ha richiesto organi diversi per gli aspetti gestiondli, le attivitd edu-
cative e il controllo. Inoltre, si & anche sentita Ia necessitd di distinguere
parlamento {le assemblee) e governo (i consigli),

Un altro importante elemento distintivo di Catania/Barrierz consiste
nel fatto che quattro organismi collegiali esercitano, anche se per delega,

6 Nelle tavole questa parie & presentata in modo molto schematico in quanto Iz molte-
plicitd degli organi non si prestava facilmente ad essere raffigurata interamente entto i Hmit
di spazio di una tavola.
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Tav. 3. - Schema degli ambiti, poteri e componenti degii organi di partecipazione
nel CFP CNOS-FAP di CataniafBarriera

AREE
Figure Giuridiche e Componenti it ‘ Amm, Extra.
. Didattica | Educativa Gestionale | Didartica

Ispettore -+ Cons. (Sales.) d ct d ct
Ass. Reg. CNOS-FAP {(Sales.) d ot d ot d ct ct
Delegazione (Sales.) '_;s P o5 p cs p csp
Direttore Casa (Sales.) (1) s d ct_ cs d ctles d ¢t
Consiglio Casa (Sales.) es d ot |es d s d
Direttore CFP (Sales. (1) i pdect pdect pdect pdect
Consiglio di Gestione del Cen-

tro (2) pdect pdect pdect pdeect
Assemblea di Gestione (Sales.) pdect pde ct_ pdect pdect
Assemblee (Gen., di corso, di B B

reparto) cs cs cs cs
Cons. Comunitd Educ, (3) _c; e s e s cs de
Ass. Comunita Bdue. (4) ces d les e s cs de
Comitato Contr. Sociale (3) csp Ctocs ct :p ct | esp ot
Coll. dei Docenti ¢sp ect | csp e . s csp e

{Ins., Coord., Dirett. CFP)

Poteri: (cs) consultivo; {p) propositivo; {d) decisionale; (e) esecutivo; (ct) controllo,

(1) Le due persone coincidono, {2} Comprende il Direttore del CFP, il Sepretatio Ammi-
nistrativo-Coordinatore e cinque Responsabili di reparto (quattro Selesiani ¢ wno non Sale
siano). (3) E composto da: il Direttore del CFP, il Segretario Amm.-Coord., cinque tespon-

35



poteri decisionali. Anzitutto, si tratta del Consiglio e della Assemblea di
Gestione che detengono tali poteri in tutte le atee. E vero che il primo &
formato da tutti salesiani meno uno e il secondo dai confratelli salesiani del
CEP; viene, comunque, meno il collegamento esclusivo riscontrato a San
Dona ¢ a L’Aquila tra il Direttore del CFP, organo unipersonale, e il potere
decisionale. Riguatdo, poi, al Consiglio e all’Assemblea della Comunita Eda-
cativa la partecipazione ampia delle componenti interne non si accompagna
al riconoscimento del potere decisionale se non nell’extra-didattico — all’As-
semblea anche nel didattico: ci si vuole probabilmente garantire da un even-
tuale snaturamento del progetto educativo dell’Ente. Non si deve, comun-
que, trascurare l'importante novitd dell’attribuzione del potere decisionale
a organi collegiali con componenti esterne,

Inoltre, & interessante notare la distinzione tra direttore della Casa e
del CFP. Anche se si tratta della medesima persona, si sente la necessitd
di non confondere le funzioni. Probabilmente viene qui adombrata la pos-
sibilitd di procedere ad unma seperaziome anche personale delle cariche: la
complessith dell’opera esige il moltiplicarsi e lo specializzarsi delle varie
figare ginridiche.

Un’ulteriore osservazione riguarda tutt’e tre i CFP. Lo sforzo per di-
stribuire i poteri e gli ambiti tra i vati organi unipersonali e collegiali &
stato notevole. Tuttavia non risulta sufficientemente chiaro il livello in cui
organi diversi esercitano lo stesso potere nella medesima area,

Se dallo schema degli ambiti dei poteri e delle componenti degli organi
si passa ail foudamtenti normativi, emerge anche in questo caso un dato co-
mune ai tre CFP. La grande maggioranza degli organi dei Centri non si sono
dati un proprio regolamento, ma tendono a prendere le decisioni, a pro-
grammare Je attivitd, a stabilire le varie disposizioni in base alla vita quo-
tidiana e alle necessith via via insorgenti, Il fenomeno & certamente caratte-
ristico di una realtd che & ancora allo stato nascente e ptesenta aspetti posi-
tivi in quanto indice di apertura alla creativitda e allinnovazione; esistono
al tempo stesso rischi che non vanno sottovalutati, quali il peticolo dell’im-
provvisazione, dello spontaneismo, dell’arbitric. Bisogna, perd, aggiungere
che gli organi della sperimentazione potevano contare a San Dona di Piave

sabili di reparto; due rappresentanti del petsonmale; due dei genitoti; cinque degli allfevi.
(4) Comprende il Direttore del CFP, il Segretarioc Amm.cootd., quindici tesponsabili di re-
parto, i quattro rappresentantl del personale, i rappresentanti del genitori (24), i rappresen-
tanti dei Corsi, (5} B composto da: un rappresentante del comune; uno delle organizzazioni
sindacali def lavoratori; uno delle organizzazioni imprenditoriali; unc delle organizzazioni dei
lavoratorl autonomi; due dei genitori; due depli allievi; una de! personale dipendente del

Centro; il Direttore Didactico; Il rappresentante lepale dell’Ente.
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su un regolamento approvato e a L’Aquila, su una bozza di regolamento.

Dalla descrizione della situazione di partenza risulta in sostanza evi-
dente che non esiste un unico fipo di gestione, ma che i tre Centri, pur pos-
sedendo indubbi tratti comuni, si caratterizzano ciascuno con strutture &
prassi proprie. 1l pluralismo & un dato inoppugnabile che discende dalla no-
stra osservazione e, oltre a costituire una ricchezza da non disperdere, rispon-
de a sitnazioni obiettivamente diverse che non possono essere livellate. Ap-
pare pertanto superata Vipotesi che attraverso la ricerca-sperimentazione si
potesse pervenire a predisporre un unico modello di partecipazione, gestione
e cantrollo sociale per i CFP del CNOS-FAP. Bisognerd, invece, elaborare
una tipologia variegata 0 al massimo un modello con molte vasianti.

Un secondo momento della fase iniziale della sperimentazione & consi-
stito nella scelfa degli organi oggetto dell’ossetvazione. L'attenzione & caduta
su: PAssemblea del Personale ed il Consiglio di Centro a S. Dond; il Comi-
tato di Controllo Sociale della Gestione a L’Aquila; il Consiglio di Gestione
e I'Assemblea di Gestione, da una parte, e il Consiglio della Comunitd Edu-
cativa ¢ I’Assemblea dei Rappresentanti, dall'altra, a Catania/Barriera. La
scelta & stata dettata dalla centralith di tali organi nella gestione dei tre CFP.
2.2, Bilancio Couclusivo e Suggerimentt per I'Azione

Anzitutto, va sottolineato con forza che la partecipazione, gestione e
controllo sociale non comportano alcuna minaccia per la fislonomia propria
dell’Ente. In nessun dei tre CFP la presenza delle forze sociali, dei docenti
non salesiani, dei genitori o degli allievi ha impedito che la Proposta Forma-
tiva del CNOS-FAP conservasse le sue caratteristiche proprie; anzi nel pro-
cedimento complesso che & stato adottato a San Dand e a L'Aquila per lat-
tualizzazione della proposta formativa del CNOS-FAP in progetto educativo
di ciascun CFP, i docenti non salesiani hanno dato un apporto notevole. Né
si pud attribuire tale rispetto e coinvolgimento al fatto che gli organi colle-
giali mancavano in generale di potere deliberativo: il consenso delle compo-
nenti esterne sulla sostanza della proposta formativa dimostra che anche Pat-
tribuzione di funzioni decisionali ad organi con tali componenti non avrebbe
creato problemi. Indubbiamente, in questo caso si sarebbe dovuto assicurare
al CNOS-FAP il compito di giudicare in ultima istanza della conformiti del
progetto al sistema pedagogico di S. Giovanni Bosco.

Il fatto che sia stata conservata la specificitd della proposta formativa
non significa necessariamente che si sia riusciti a tradurla in un progetto
concreto.

La democratizzazione della vita dei Centri si presenta come un processo
ben avviato. Tutt’e tre i Centri possono contare su una struttura di parteci-
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pazione che si pud considerare almeno sufficiente. Il coinvolgimento effettivo
delle componenti negli organi della sperimentazione — per gli altri manca
una osservazione sistematica — sembra raggiungere un livello soddisfacente.

Gli organi collegiali svolgono una notevole funzione consultiva e propo-
sitiva in tutte le aree e quelli che intervengono nel governo in senso largo
esercitano anche poteri di controllo ed esecutivi. Sono, invece, esclusi dal
campo della decisionalitd con la lodevole eccezione dell’Assemblez del Per-
sonale a San Dona subordinatamente a molte condizioni, del Consiglio e del-
I"Assemblea di Gestione di Catania/Barriera, che perd sono formati esclusi-
vamente o guasi da salesiani, e del Consiglio e dell’Assemblea Educativa
dello stesso CFP limitatamente a uno o due ambiti. Se si tiene anche conto
della scarsa applicazione del principio di sussidiarietd riguardo agli organismi
di base e della frequenza non molto elevara di riunioni di alcuni di essi, si
pud concludere che la democratizzazione rimane z#a meta da perseguire an-
cora nel medio e lungo termine,

Riguardo al controllo sociale si & osservata in tutti ¢ tre i CFP la vo-
lontd di realizzarlo cosi come stabilito dalla legge quadro, dalle leggi regio-
nali e dal CCNL. Il problema pitt grave & costituito in questo caso dalla
lentezza con cui le forze sociali hanno proceduto a nominare i loro rappre-
sentanti. L’glira difficoltd consiste nell'intetessarle alla partecipazione dato
che il controllo non & una funzione molto attraente: la metodologia utiliz-
zata dal CFP di L'Aquila del contatto personale ripetuto e di impegnare i
rappresentanti delle forze sociali nei settori di loro competenza sembra che
abbia ottenuto ottimi tisultati,

Passando ai suggerimenti per 'azione, anzitutto bisogna ribadire che
l'indagine non pud sboccare nella proposizione di un modeflo non solo perché
la realtd della partecipazione dei CFP CNOS-FAP appare cosi varia da non
poter essete ingabbiata in unico schema, ma anche per il motivo che la ricer-
ca & da considerarsi come un avvio allo studio riflesso delle prassi di con-
duzione partecipativa nei Centri; in particolare, non & stata possibile una
vera sperimentazione, ma cf si & dovuto limitare alla semplice osservazione.

A nostro avviso il terreno non & neppure pronto. per una spetimenta-
zione, ma sarebbero opportune ulteriori osservazioni. Tale studio non offre
grandi difficoltd e potrebbe essere condotto direttamente dai vari CFP sulla
base delle due griglie della ricerca che sono sufficientemente collaudate dal-
['esperienza. : .

Un suggerimento che proviene con chiarezza dalla indagine riguarda
lopportunitd, se non la necessithd, per ciascun Centro di procedere a una
descrizione sistematica del propric tipo di gestione, strutture e prassi. La
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partecipazione non pud essere confinata ai matgini delle attivicd dei CFP, né
pud essere lasciata alla casualitd degli eventi, ma deve essere progettata accu-
ratamente.

Delle variabili che creano diversita nel tipo di partecipazione dei CFP
CNOS.FAP, ['unica che & stata messa in luce dalla ricerca & la dimensione
del Centro. La somiglianza tra San Dona e L’Aquila e la differenza tra questi
due CFP e Catania/Barriera, mentre escludono I'influsso di altri fattord, pot-
tano a sottolineare 'elemento ampiezza che & l'unico ad avvicinare San Dona
e L'Aquila e differenziarli da Catania/Barriera. Non si tratta perd di un’affer-
mazione assoluta, ma condizionata all’ipotesi che si ripetano le condizioni
riscontrate nei tre CFP.

Nei Centri di dimensioni medie e medio-piccole, la struttura della par-
tecipazione dovrebbe essere ridotta all’essenziale. Indubbiamente l'organi-
gramma di San Don2 appare pit completo, ma anche quello di L'Aquila &
sufficiente. L'unico punto discutibile riguarda la concentrazione delle fun-
zioni di elaborazione della politica generale e del controllo in unico crgano
con componenti interne ed esterne. Se non si vogliono moltiplicare gli organi
bisognerebbe prevedere composizioni diverse secondo che si tratti di avan-
zare proposte — solo componenti intetne — e di svolgere attivita di con-
trollo — anche componenti estetne.

Nei Centri di dimensioni grandi, Porganigramma di Catania/Barriera
pud offrire un buon punto di riferimento. Pet quanto riguarda la partecipa-
zione di base, se & giusta la focalizzazione nei reparti, non bisognherebbe,
perd, trascutare gli organismi che svolgono compiti di carattere generale. A
Catania/Barriera la funzione di controllo & giustamente sepatata dal governo
in senso lato: meno plausibile appare la presenza di due organi a livello di
politica generale uno per gli aspetti gestionali e 'altro per gli educativi.

Terminiamo con una taccomandazione ad estendere il potere delibera-
tivo in alcune aree anche agli organi collegiali sull’esempio di San Dona e
di Catania/Batriera ¢ in accoglimento delle indicazioni della Federszione
Nazionale.

Indubbiamente all’Ente spetta l'ultima parola sul progetto educativo e
pastorale e gli compete anche l'esercizio dei poteri di direzione come con-
cludere contratti, esercitare i relativi diritti ¢ doveri e assumere la gestione
economica dei Centri e la responsabilita del loro funzionamento. Al di fuori
di tali ambiti bisogna gradualmente conferire poteri reali anche ad organi
collegiali con componenti esterne, se si vuole che queste si impegnino a par-
tecipare alla gestione dei CFP.
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