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1. Il Rapporto dello scorso anno ha messo in ewvddntratti di fondo delle
trasformazioni economiche, sociali e demograficineaute nelle regioni del Sud del
Paese dopo sette anni di recessione ininterréttamia, quest’anno, e di fornire non
solo elementi di lettura della migliore dinamicangunturale e delle persistenti fragilita
del sistema, ma di identificare le condizioni pemrp su una piu solida base la
ripartenza dell’economia meridionale e dell’int&aese.

Mentre nel 2015 I'economia mondiale ha rallentagimensionando le attese
sulla ripresa dell'ltalia (che, pur uscendo dadaessione dei tre anni precedenti, fa
segnargoerformance deboli nel confronto europeo), per il Mezzogiometato un anno
positivo, ben oltre le previsioni.

L'uno per cento di incremento di PIL nell'area irdenpe sette anni di
contrazioni consecutive che avevano prodotto udateacomplessiva di oltre 13 punti.
La performance dell'economia meridionale ha dei tratti di eccealda, avendo
beneficiato di alcune condizioni peculiari, che gino tendenziale non € detto si
ripetano. In particolare, l'annata agraria paréioolente favorevole e il turismo che ha
beneficiato dell'esplodere della crisi che ancdea tgeavagliando la sponda Sud del
Mediterraneo.

Come nella crisi I'epicentro e stato il mercato ¢heloro, cosi in questa
ripartenza e stata I'occupazione, con l'aumentbld@t, a risultare decisiva per la
crescita del prodotto.

Ma un fattore particolarmente significativo che ihaiso sulla congiuntura e
stata la chiusura del ciclo di programmazione dwidt strutturali europei 2007-2013,
che ha portato ad un sensibile incremento degéistimenti pubblici.

La sfida, dunque, € quella di non lasciare che tqudpartenza del 2015
conservi i caratteri di eccezionalita, affidandasnuove condizioni congiunturali non
supportate da precise scelte politiche. Bisoghaeaaeconsapevolezza che la ripartenza
si inserisce non solo in un quadro di persisternitasmlta emergenza sociale, ma anche

di una persistente fragilita strutturale. La cresdlell'anno scorso ha ridotto in misura



molto parziale il depauperamento di risorse e po#dd produttivo provocato dalla
crisi: essa e ancora troppo debole e i suoi “pfcsbho concentrati in alcune nicchie
produttive.

Mentre si confermano i grandi problemi strutturdilicompetitivita legati alla
dimensione e alla composizione settoriale. Insonpea,spezzare la lunga spirale di
bassa produttivita, bassa crescita e dunque minemessere sara necessaria € per un
tempo non breve un’azione particolarmente consdpgetiecisa ed efficace.

Tuttavia, i dati piu recenti hanno una grande ingomra: mostrano i tratti di
resilienza nella maggior parte dei settori progutt testimonianza che la "Grande
recessione” ha certamente colpito ma non ha fatioirey meno la capacita del
Mezzogiorno di rimanere agganciato, com'é accadpto, con fasi alterne, dal
Dopoguerra ad oggi, allo sviluppo del resto delseae

Ce lo confermano le previsioni tendenziali che, tnawglo per il biennio 2016-
2017 una crescita di entrambe le macroaree, stathondicare come ['ltalia, e
segnatamente il Mezzogiorno, abbiano finalmenteoitohto la strada dell’'uscita dalla
lunga recessione, pur se in un quadro di rallentéoneelle aspettative di crescita
dellintero Paese. Il problema, oggi, € lo sviluppconomico nazionale, e a questo
scopo, I'andamento dell’economia del Mezzogiormaprasenta un fattore decisivo che
— come ben evidenzia I'esperienza di questi argibea un ruolo condizionante, sia in
negativo che in positivo. In particolare, il faveode risultato del 2015 € strettamente
correlato alla dinamica degli investimenti pubbligspetto ai quali la “reattivita” del
Mezzogiorno si e confermata particolarmente sigatfva. Pur in un quadro
previsionale problematico, crediamo dunque non sble sia possibile “rilanciare il
Paese dall'interno”, ma che questa sia un’azioreesearia e di assoluta priorita non
solo in considerazione del rallentamento attugleospettico dell’economia globale, ma
anche al fine di realizzare la necessaria operazdinriposizionamento del sistema
economico italiano.

Da tempo, segnaliamo che la soluzione per i probs&ratturali dell'economia
italiana non verra da una ripresa internazionateidagganciarsi’, peraltro gravata da
pesanti incertezze. Le condizioni e le sfide perpartenza del Paese possono trovare
risposta solo nel campo del&wiluppo, per il cui avvio & fondamentale ripristinare a

scala nazionale proprio il ruolo degli investimeptibblici, che, a nostro avviso,



rappresentano in questa situazione la piu effieats®wlispensabile leva di attivazione e
di stimolo di quelli privati.

Un’azione diretta di rilancio degli investimenti khlici non e certo
incompatibile con altre misure, come ad esempidlgui riduzione delle tasse, un
incentivo alle decisioni di investimento privat@rp, che non ha pari efficacia, quanto a
capacita di generare reddito, specialmente perakadgiorno. La sfida, dunque, &
quella di un’effettiva, forte ripresa degli invesgnti che, al Sud, significa vera
addizionalita, con la realizzazione, dunque, detiadizione fondamentale che sino ad
0ggi € sempre mancata, del coordinamento tra lgigh&l di coesione e le politiche
generali ordinarie. Una condizione essenziale pmrdere il Masterplan per |l

Mezzogiorno e i Patti per il Sud strumenti davvefftcaci.

2. (Fig. 1) Nel 2015 il prodotto dell'ltalia e tornato a creee (0,8%), dopo tre anni
di cali consecutivi, segnalando I'avvio della rgmedopo la crisi dei debiti sovrani del 2012.
Il recupero appare pero lento, se confrontato @med dellEuro, dove la crescita e stata
doppia (1,7%), o con lintera Unione europea, dédmweremento € stato ancora maggiore
(2%). Si € quindi continuata ad aprire la forbicevduppo con I'Europa: dall'inizio della
crisi il divario cumulato con I’Area dell’Euro € aaentato di circa 9 punti percentuali, con
I'Unione europea di oltre 11 punti.

(Fig. 2) Il ritardato aggancio alla ripresa e in parte mahacibile non solo a fattori
congiunturali e alla persistente necessita di bkanrestrittive che hanno influito
negativamente sulla domanda interna, ma anche se aiupiu lungo periodo, relative
allandamento sfavorevole della produttivita e giiidella competitivita internazionale del
Paese, che sono all'origine del divario di cresggpetto ai principali paesi. Il nostro é
I'unico grande Paese europeo in cui la dinamickagebduttivita & stata negli ultimi 14

anni complessivamente negativa.

(Fig. 3) Il 2015, come detto, € stato un anno per moltsiveccezionale per il
Mezzogiorno: non solo ha interrotto una serie coutsea di cali del prodotto che durava da
sette anni, ma ha anche realizzato una crescitagionagdi quella del Centro-Nord.
Secondo le nostre valutazioni di preconsuntivoRIlll € cresciuto nel Mezzogiorno
dell'l%, recuperando parzialmente la caduta remgsti’anno precedente (-1,2%).

L’incremento e stato superiore di 0,3 punti a quéalevato nel resto del Paese (0,7%).



La crescita del prodotto nelle regioni del Sudbkaeficiato, come si & detto, di
alcune condizioni peculiari: 'annata agraria paof@rmente favorevole; la crescita del
valore aggiunto nei servizi, specie nel settoregulétmo, probabilmente legata alle crisi
geopolitiche nell'area del Mediterraneo che hanirottto parte del flusso turistico
verso il Sud d’ltalia; la chiusura della programmoae dei Fondi strutturali 2007-2013.
Inoltre, anche la domanda estera ha dato un catdriositivo, con un incremento delle
esportazioni verso il resto del mondo del 4%.

(Fig. 4) 1l recupero del Mezzogiorno appare ancora pitoeelin termini di
prodotto per abitante, essendo amplificatotoand demografici, che vedono contrarre
la popolazione nel Mezzogiorno piu di quanto acaaeleresto del Paese. In termini di
PIL pro capite la crescita e stata dell’l,1% nelzktggiorno, a fronte dello 0,6% nel
resto del Paese. Il divario di sviluppo tra Nor8uwed in termini di prodotto per abitante
ha quindi ripreso a ridursi: nel 2015 il differeal® negativo € tornato al 43,5% rispetto
al 43,9% dell’anno precedente.

La ripresa della domanda interna nel Mezzogiorperimentata a partire dal
2015, ha inoltre un effetto positivo sulla cresaitatutto il Paese: lo sviluppo del
Centro-Nord € infatti legato in buona misura ancaléandamento favorevole
dellleconomia meridionale, data la forte integraeidra i mercati delle due parti del
Paese. Recenti analisi della Banca d’'ltalia mostigme il Sud rappresenti un mercato
di sbocco fondamentale della produzione nazionmdd,a oltre un quarto di quella del
Centro-Nord, oltre tre volte il peso delle espadaznegli altri paesi della UE. Inoltre,
circa il 40% della spesa per investimenti al Suivaproduzione nel Centro-Nord. Cio
vuol dire che il Paese intero rischia di non segyiiciclo positivo internazionale se alla
ripresa delle regioni del Centro-Nord non si affanin modo duraturo e non
estemporaneo quella delle regioni meridionali.

3. Nell'anno, la crescita del prodotto e stata esngh nel Mezzogiorno
dall’aumento, per la prima volta dal 2008, siac®isumi che degli investimenti.

(Fig. 5) | consumi finali interni nel 2015 sono crescidéillo 0,3% a fronte della
diminuzione del -0,6% dell'anno precedente. Laaléhza tra le due aree & dovuta
esclusivamente alla componente privata, mentrdajpabblica & calata in entrambe le
circoscrizioni (-0,6%), proseguendo la Pubblica Amsirazione sul sentiero di

risparmio delle spese correnti. I consumi delleifdim sono aumentati nel 2015 nel



Mezzogiorno dello 0,7% (-0,1% nel 2014), meno cékresto del Paese (1,2%, rispetto
all'incremento dello 0,9% registrato I'anno precet@d. Insomma, gli incrementi di
reddito e di occupazione non si sono riflessi al Shie parzialmente sui consumi delle
famiglie, che sono comunque risultati frenati, @obmente per la necessita di
ricostituire le scorte monetarie, prosciugate naghi di crisi.

(Fig. 6) Nel 2015 il miglioramento del clima di fiducia gleimprenditori e le
meno stringenti condizioni poste dalle banche paccesso al credito, uniti alle
aspettative positive sulla domanda interna, harospisto gli investimenti anche nel
Mezzogiorno, che sono cresciuti nel 2015 dello 0,88po sette anni di variazioni
negative.

L’incremento e stato in linea con quello del Cesitimrd (0,8%), dove il calo era
stato nel tempo inferiore. Infatti, sebbene la mbne del processo di accumulazione
durante la crisi sia stata profonda in entrambeadei del Paese, lintensita della
flessione e stata notevolmente maggiore al Sudper@do 2008-2014 gli investimenti
fissi lordi sono diminuiti cumulativamente nel Meggorno del -41,4%, circa 15 punti

in piu che nel resto del Paese (-26,7%).

4. (Fig. 7) Nel 2015, il Mezzogiorno fa registrare incremedti prodotto
superiori al resto del Paese in tutti i settoantre che per I'industria in senso stretto.
(Fig. 8) Il valore aggiunto netettore agricolo, come detto, € cresciuto al Sud in modo
eccezionale (+7,3%, che pero compensa I'elevasaifiae registrata 'anno precedente,
-6,1%). Questo risultato particolarmente positivo aétribuibile a due fattori:
'andamento climatico favorevole con i suoi effettulla produzione in termini
quantitativi, e I'evoluzione dei prezzi alla produze in rapporto a quelli dei mezzi di
produzione. Piu decisa e stata anche la ripreda dsportazioni agro-alimentari, che
I'anno scorso sono cresciute del 7,3% a prezzeatifrattestandosi su 36,8 miliardi di
euro.

Anche il prodotto terziario e cresciuto di piu al Sud: 0,8%, piu del doppie ch
nel Centro-Nord (0,3%). Il comparto che in entranaree € cresciuto maggiormente
e stato quello composito del commercio, ristoragiom turismo, aumentato nel
Mezzogiorno del 2,6%, del 2% nel resto del Padseripresa al Sud anche skttore
delle costruzioni: I'attivita produttiva € aumentata dell’l,1%, mené calata ancora nel

resto del Paese (-1,3%).
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Nel settore dellndustria in senso stretto, invece, il prodotto € calato nel
Mezzogiorno del -0,9% (a fronte del +1,7% del CeiMNiord). La dinamica negativa del
Sud é da attribuire al settore energetico: se sisidera infatti solo il settore

manifatturiero, il prodotto si € ampliato anche métzzogiorno - anzi, in misura

maggiore rispetto al resto del Paese (+1,9% coritrd%).

5. (Fig. 8) | primi segnali di un’attenuazione della recessiosi erano
manifestati gia nel 2014, ma avevano interessdtw aloune regioni del Centro-Nord.
Nel 2015 la ripresa economica si € manifestata uttetle regioni italiane, e
segnatamente in quelle del Mezzogiorno, tutte neducon la sola eccezione
dell’Abruzzo e della Puglia (che avevano parte@pta ripresina del 2010-2011) - da
un settennio di profonda recessione. Tra le regimeridionali, la Basilicata fa
registrare il piu intenso ritmo di crescita (+5,5%jyazie soprattutto al contributo
dell'automotive, un risultato che non trova riscontro in nessurgategione italiana.
Analogo percorso segue il Molise, sia pur con aimaipiu moderato (+2,9%); anche
I’Abruzzo cresce del 2,5% grazie all'industria, @alando cosi il risultato deludente del
2014 (-2%). La Sicilia e la Calabria (per l'ecceale performance dell'agricoltura)
crescono rispettivamente dell'l,5% e dell'l,1%. tdopiu contenuta (solo lo 0,2%)
appare la partecipazione alla ripresa della Camapaialla Puglia e della Sardegna, per
la persistenza di alcune crisi industriali.

La crescita del prodotto nel 2015 non puo, tuttawan essere valutata alla luce
della pesante recessione che dal 2008 ha colp#gcofomia in tutte le regioni
meridionali, sia pur con un’intensita significatmante differenziata. La riduzione
cumulata del PIL risulta nel settennio 2008-2014tmelevata in Molise (-18,7%), in
Campania (-16,2%) e in Calabria (-14,1%). L’Abruzzia sola regione meridionale che

limita la perdita di prodotto ad un -7,7%, in ling@n quella media del Centro-Nord.

6. L'allargamento del divario di sviluppo interno astro Paese, si colloca in un
quadro che nel corso della crisi ha fatto registchnamiche molto differenti tra le diverse
regioni dell’area della “convergenza”; piu spedafi@mente, tra le regioni dei paesi
membri storici del’UE e quelle dei nuovi paesiratitnell’Unione dopo il 2004.

(Fig. 9) Un’analisi relativa alla UE a 28, basata sullaadiica del prodotto pro
capite misurato in pari potere d’acquistnostrache le regioni della convergenza
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dell'Est gia prima del 2008 crescevano piu di quellantaggiate dellUE a 15 (+56,4%,
contro 31,4%). Esse hanno, poi, continuato a cresmeche negli anni della crisi, sia
pure a ritmi piu contenuti (+20,4%), mentre divedsle regioni svantaggiate dei
membri storici dell’'Unione subivano pesanti coniwaz dell’attivita economica e dei

livelli occupazionali. La conseguenza e stata dahaegioni mediterranee, tra cui |l
nostro Sud, hanno perso terreno, mentre i nuoviti Steembri avanzavano,

determinando, nel complesso, un accentuato e bauigie processo di convergenza
all'interno della periferia come conseguenza di dugmiche opposte delle regioni
deboli. Pertanto oggi 'economia meridionale sivecca competere, soprattutto dopo
l'allargamento ad Est della UE, con economie aatetin forte crescita ed elevate

potenzialita competitive.

(Fig. 10) Attualmente, in base all”’Indice di CompetitiviRegionale” (RCI), reso
disponibile dalla Commissione europea, la gradisatoomplessiva delle regioni della
convergenza dell’lUE a 28 segnala un ritardo cortipetimportante delle regioni meno
sviluppate dei membri storici dellUE: le prime reoyosizioni, con lI'eccezione del
Regno Unito (1° posto) e Portogallo (9° posto),cstutte occupate dai nuovi paesi
membri. Le regioni della convergenza italiana (Cama@, Puglia, Basilicata, Calabria e
Sicilia) occupano solo il 13° posto della graduiatocon un valore pari a -0,87 risultano
piu competitive solo rispetto alle regioni dellangergenza di Bulgaria (-1,25), Grecia
(-1,27) e Romania (-1.33). A limitare le potenz@licompetitive delle regioni
meridionali concorrono livelli relativamente bassisempre inferiori rispetto alla media
europea, sia dei “fattori di base” (qualita dekituzioni, stabilita macroeconomica,
infrastrutture di trasporto, qualita di salute e idiruzione), sia di quelli legati
all'efficienza e all'innovazione.

Il quadro di posizionamento competitivo delle regiomeridionali che
beneficiano delle politiche di coesione € quindcis@mente poco lusinghiero nel
contesto europedFig. 11) Tale valutazione deve tener conto di due fatioriprimo
luogo, la bassa competitivita interessa anche deme piu avanzate del nostro Paese,
come la Lombardia, rendendo takicit una questione nazionale. In secondo luogo, la
situazione di un Sud che sopporta una condiziongivdirgenza strutturale di doppio
livello in ambito europeo: non solo perché il susstiho € segnato dal legame con
un’economia nazionale sempre meno competitiva ttispadle altre grandi economie

europee, ma anche perd@tus di macroregione della periferia d’Europa che haud,
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in particolare dopo l'allargamento a E@fig. 12) Di fronte aldumping fiscale dei nuovi
Stati membri, le macroscopiche differenze nei livdl tassazione del lavoro e del
reddito d’'impresa tra paesi membri (basti citaes¢mpio piu clamoroso, delle imposte
e contributi sul lavoro al 42,8% in Italia rispettb24,5% della Bulgaria) rappresentano
un fattore decisivo nel determinare la capacitéoftlire un ambiente attrattivo. In
definitiva, la mancanza di armonizzazione fisca#'ldnione europea ha originato una
concorrenza impari tra le regioni della convergene#’Est e quelle svantaggiate
dellUE a 15. Le asimmetrie nei regimi fiscali —itamente a quelle nel costo del lavoro
e nell'utilizzo o meno dello strumento del cambiooentribuiscono decisamente a porre
le regioni dell’area mediterranea, soprattutto iezdogiorno, in una condizione di
“svantaggio strutturale”. Uno svantaggio sul qual@olitiche di coesione — come avra
modo di riprendere il Vice Direttore Provenzanmen possono, da sole, che incidere in

misura parziale.

7. (Fig. 13)Le nostre previsioni per il biennio 2016-2017,genetate nel luglio
scorso con le Anticipazioni del Rapporto, e rekatai principali aggregati economici
del Centro-Nord e del Mezzogiorno, confermavano lehgpresa del Paese € piu lenta
del previsto, e pero diffusa in entrambe le rigaotii. Secondo le nostre previsioni di
luglio, nel 2016, il PIL avrebbe dovuto aumentaefial0,3% al Sud e dello 0,9% nel
resto del Paese. Come per I'anno precedente nitipaledriver della crescita sarebbe
costituito dalla domanda internan primis, dalla spesa per consumi delle famiglie
(rispettivamente: +0,7% nel Sud e +0,6% nel CeNiwod), che verrebbe affiancata,
nelle regioni centro-settentrionali, da un’accet@ae nella spesa per gli investimenti
totali (+2,0%, contro lo 0,8% del 2015), mentre] BSe&id, iI medesimo aggregato
avrebbe dovuto registrare una variazione (0,6%¢riofe di due decimi di punto
percentuale rispetto a quella del 2015.

Nel 2017, I'evoluzione congiunturale delle due noaaree sarebbe, invece,
molto simile: +0,9% nel Sud e +1,1% nel Centro-Nokd un dato rilevante, che
dimostra la capacita del Mezzogiorno di riprendearche in via tendenziale, un
sentiero di crescita. Anche nel 2017 la cresciteelde ad essere essenzialmente
trainata dalla domanda interna, con un rafforzamenspetto all’anno precedente,
anche al Sud, sia della spesa delle famiglie s@astutto degli investimenti che

tornerebbero ad accrescersi di quasi il 2% .



(Fig. 14)Rispetto a quel quadro presentato lo scorso lugjlioffre, oggi, in questa
sede, un aggiornamento, tenendo conto delle infoamissull’evoluzione della congiuntura
resesi successivamente disponibili a scala tealigoil piu significativo elemento di novita
e rappresentato dalla maggiore crescita previstbggenomia meridionale nel 2016: dallo
0,3% ipotizzato a luglio, allo 0,5% attuale. Irgiaparte, questo miglioramento € ascrivibile
a un analogo progresso nella spesa delle famigtigtezioni meridionali (+0,4%, rispetto
al + 0,3% di luglio). Nel corso del 2016, quindigap di crescita tra le due circoscrizioni
verrebbe a ridursi rispetto a quanto ipotizzatoghd; differenziale che nel 2017 dovrebbe

restringersi ulteriormente.

8. (Eig._15) La fase piu intensa della crisi italiana e statdeinente connotata
dalla sua natura «industriale», specialmente neazdgorno: nel manifatturiero e nelle
costruzioni, infatti, si sono concentrate le cozityai piu marcate dei livelli produttivi e
occupazionali, ed il processo di accumulazione dgistrato la battuta d’arresto piu
evidente. Eig. 16) Tra il 2007 e il 2014, il settore manifatturiero ndenale ha
manifestato una perdita di valore aggiunto paruasqil 34%, oltre due volte e mezzo
quella subita dal resto del Paese (-13,3%).

Nel 2015, tuttavia, I'industria manifatturiera d&lid ha manifestato una prima,
importante, inversione di tendenza: il tasso deneento del valore aggiunto e stato pari
al +1,9%, interrompendo la caduta degli ultimi arm@n dinamica maggiore rispetto a
quella del Centro-Nord (+1,4%)Fif). 17) Considerando che anche la flessione dei
livelli occupazionali nel settore manifatturiero mdégonale non si e arrestata, la
produttivita del lavoro € aumentata del +3,5% r#l 2 oltre un punto percentuale in
piu rispetto al resto del Paese (+2,2%).

L’apparato produttivo meridionale sopravvissutaaatiisi, insomma, sembra
essere in condizioni di ricollegarsi alla ripresal desto del Paese e manifesta una
capacita di resilienza.

Segnali di dinamismo che possono aver concorsaesndimare la ripartenza del
prodotto manifatturiero nel 2015 erano gia statissnén luce da diversi studi (in
particolare, dai Rapporti Cerved-Confindustria siMI e della Fondazione La Malfa
sulle medie imprese), dai quali € emersa la presemzache nel Mezzogiorno, negli

ultimi tempi, di imprese “eccellenti” — dinamich@novative, con un grado elevato di



apertura internazionale e inserite nelle catenbajlalel valore (GVC) — non solo nel
segmento delle imprese di “medie” dimensioni, mehamnel gruppo delle “piccole”.

Va considerato, tuttavia, che nel Sud la possibithe tali imprese possano
“contaminare” positivamente il resto del sistemaduittivo € tutt’ora limitata dalla loro
relativamente bassa numerositig( 18) Inoltre, da un’analisi da noi presentata nel
Rapporto, su un campione di oltre 3.000 impreseifatturiere italiane con piu di 10
addetti, emerge come l'inserimento delle impredeMiezzogiorno nelle catene globali
del valore (GVC), oltre ad essere significativaneentinore che nel Nord (meno del
40% del totale delle imprese, contro circa il 60%)yiene con modalita sub-ottimali,
soprattutto con riferimento al grado di partecipagi al commercio internazionale, con
circa il 43% di imprese senza scambi diretti cestéro.

Le difficolta del sistema economico meridionale goim generale, piu forti se
misurate in termini di integrazione nei mercatiemiazionali.(Fig. 19) Per quanto
riguarda le esportazioni di manufatti, in particelda quota del Mezzogiorno sul totale
delle esportazioni italiane si € ridotta notevolteea partire dal 2009. Mentre nel
Centro-Nord le esportazioni hanno rapidamente re@ip i livelli pre-crisi e hanno poi
continuato a crescere, nel Sud ancora nel 2014regstravano un valore inferiore del
5% rispetto a quello del 2007 e soltanto 'annasedo hanno superato.

(Eig._20) Da un’analisi dei vantaggi comparati da noi effath) emerge un
impoverimento del modello di specializzazione deézZ¥bgiorno durante la crisi,
derivato essenzialmente dalla crisi dei sistermaliati piccola impresa nella filiera della
pelle e nei mobili. Di converso, i vantaggi comparsi sono progressivamente
concentrati nell'industria alimentare, che restaico settore di vantaggio comparato
basato su sistemi locali di piccola impresa e in@gpecializzazione del Mezzogiorno
si e leggermente intensificata durante la crisiataggi comparati hanno segnato una
riduzione anche nei settori della chimica-farmaicaue dell’'lCT, dominati da grandi
imprese a controllo esterno. Si sono invece cordérrmome settori di vantaggio
comparato piu intenso della ripartizione i mezzitdisporto, e in particolare gli
autoveicoli.

In definitiva, i segnali di ripartenza sono presenhon vanno sottovalutati. Ma
serve un’azione di politica industriale, volta adervenire sugli elementi di debolezza
strutturale delle imprese meridionali che non pustlamente a sostenere le

“eccellenze”, ma che sia finalizzata anche a codard I'intero sistema produlttivo.
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(Eig. 21) Rispetto alla prima parte degli anni Duemila, ce/ele agevolazioni
sia concesse che erogate hanno sperimentato, tetjorat partire dal 2009, una netta
riduzione, che ha colpito in misura molto piu adoaita il Mezzogiorno. Hig. 22)
Anche dal confronto con gli altri paesi europei| desto, si conferma che ['ltalia,
diversamente da quanto spesso ritenuto, contineeogare minori aiuti rispetto alla
media UE e agli altri principapartner europei.

(Eig. 23) Nel 2014, ultimo anno per cui sono disponibiliatiddel MISE sugli
aiuti alle imprese, si rileva, tuttavia, una primaarziale, inversione di tendenza,
determinata dall'accelerazione della spesa dei iFstngtturali 2007-2013 e dalla forte
movimentazione delle risorse di pochi specificiustenti nel Mezzogiorno, tutti
riconducibili alla politica industriale regional€ontratti di sviluppo (2,6 miliardi di
investimenti e 1,3 miliardi di agevolazioni, al gho 2016), Zone franche urbane e aiuti
per gli “investimenti innovativi”. Il risultato deR014 presenta, dunque, dei tratti
peculiari, che con tutta probabilita si estendecaanche al 2015, anno nel quale deve
essere ultimata la spesa del ciclo di programmazZa@®7-2013.

A livello programmatico, tra il 2015 e la prima raetlel 2016 sono stati
approvati alcuni importanti documenti strategicil§B nazionale, PON “Ricerca e
innovazione”, PON “Imprese e competitivita” 20142B), che riguardano
essenzialmente gli interventi a favore della riagell'innovazione e del trasferimento
tecnologico. Una importante criticita, al riguayddtiene, pero, alla forte diminuzione
delle risorse stanziate, che interessa principaieneajuelle del PON “Ricerca e
innovazione” 2014-2020, quasi dimezzate rispettpratedente PON 2007-2013 (da
3,3 miliardi di euro a circa 1,7 miliardi).

Con I'implementazione di “Industria 4.0” si prevedw®ltre, di definire anche la
componente nazionale di un quadro programmaticdgpgcerca e I'innovazione. Nel
disegno di Legge di Bilancio 2017 sono state ratite alcune specifiche misure di
incentivazione per le imprese gia esistenti, ditesp®o agli investimenti (Nuova
Sabatini, Superammortamento, Credito di impostdg&&S) e per facilitare 'accesso
al credito (Fondo di garanzia), e indirizzate sugibiti produttivi piu strettamente
correlati allo sviluppo di tecnologie digitali. Smninoltre, previsti nuovi interventi volti
a favorire il trasferimento tecnologico (“competerm@nter” e “hub innovation”).

Nel Mezzogiorno, tuttavia, 'implementazione di dimstria 4.0” appare molto

pil complessa, poiché la maggiore presenza di sepdetaglia estremamente ridotta si
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accompagna, contrariamente al resto d’ltalia, divello di industrializzazione molto
basso e alla relativa assenza di distrettugter produttivi. Sarebbe, dunque, necessario
introdurre una declinazione territoriale degli mtnti a favore del Mezzogiorno, al
momento assente, senza la quale € molto probahdelec gran parte delle imprese
meridionali non sia in grado di accedere agli meati di “Industria 4.0".

(Eig. 24) A motivare la suddetta necessita di una decloreziterritoriale a
favore del Sud, anche nel caso di “Industria 4W0¢ la considerazione dello storico
basso accesso delle imprese meridionali alla go#aiita degli interventi di “rango”
nazionale, che di fatto anche negli ultimi annineopuo rilevarsi dalla Fig. 24, ha reso
scarsamente rilevante nell’area, se non del tsserge, la leva nazionale della politica
industriale

Ai fini del necessario rilancio di una politica ingtriale nel Mezzogiorno,
I'occasione rappresentata dall’avvio del nuovoaidl programmazione 2014-2020 e
dalla formazione della Legge di Bilancio 2017 pbbe essere colta per mettere in
campo alcune “misure di primo intervento”, almemo parte correttive dell’appena
richiamatodeficit di accesso delle imprese meridionahigt 25) Con riferimento alla
ricerca, allinnovazione e al trasferimento tecnolgico, si potrebbero rifinanziare le
agevolazioni per gli "Investimenti innovativi" edtiodurre una riserva a favore del
Mezzogiorno per il credito di imposta per la R&S é&competence center”. Per la
“Nuova Sabatini”, si potrebbe prevedere il finamzénto a tasso zero per le imprese del
Sud. Un’altra linea di intervento — che potrebbegiaggersi all'incentivazione
finanziaria per far fronte alle particolari diffita delle piccole imprese meridionali nel
campo dell'innovazione — potrebbe essere rappratedalla istituzione di “centri di
assistenza tecnica” per le PMI, sul modello degdtituti Fraunhofer” tedeschi o di
quello, piu embrionale, degli “Istituti per 'lnnazione” statunitensi (IMI’s).

Relativamente alihnalzamento delle dimensioni di impresa si potrebbe:
introdurre canali di accesso privilegiato a favdedle imprese meridionali nei due fondi
di private equity controllati dalla Cassa Depositi e Prestiti - bnéo Italiano di
Investimenti e il Fondo Strategico Italiano - aiatjul Sud non accede, o accede in
minima misura, e/o istituire fondi nazionali gqrivate equity specifici per il

Mezzogiorno.

12



Per quanto riguarda processi di internazionalizzaziong si dovrebbe
prolungare il “Piano per il Sud” dellICE, attualmie scaduto, estendendolo a tutte le
regioni meridionali e potenziandolo sotto il proffinanziario.

(Eig. 26) Ma per rilanciare I'attrattivita degli investimeniel Sud, soprattutto,
da tempo la SVIMEZ sostiene I'importanza di nuovrusienti, come le Zone
Economiche Speciali (ZES), per le quali, al di éieliniziative intraprese dalle singole
Regioni, sarebbe opportuno predisporre una leggeomale che ne consentisse una
implementazione in tempi brevi.

Le ZES — che potrebbero almeno in parte anche cosape il Mezzogiorno
degli svantaggi sofferti dadlumping fiscale da parte dei paesi dellEst nuovi entrati
nel’lUE - sono uno strumento utilizzato con cregedrequenza negli ultimi venti anni
in tutte le regioni del mondo, per contribuire getare i problemi del sottosviluppo di
aree o regioni depresse. Nel 2015 c’erano nel maaali 3.000 ZES, coinvolte nel
20% del commercio internazionale. Di particolargpamanza é il caso delle ZES in
Polonia. L'esperienza polacca — alla quale nel Reippdi quest’anno si € ritenuto di
dedicare uno specifico approfondimento, propriorpeglio verificare le condizioni da
seguire ai fini dell'applicabilita di tale strumenal nostro Mezzogiorno — conferma la
validita delle misure intraprese: tra il 2005 @15, gli investimenti localizzati nelle
ZES polacche sono stati pari a circa 20 miliardewtio, con un incremento di quasi 213

mila posti di lavoro.
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LA RIPRESA IN ITALIA E PIU LENTA RISPETTO AL RESTO
D'EUROPA

Fig.1l. Tassi di crescita annuali e cumulati del PIL In termini reali (%) (a)

1996- | 2001- | 2008- 2008- | 1996-

Mezzogiorno 10,5 -13,2 -1,2 -12,3
Centro-Nord 10,3 9,7 -7,8 -0,1 -7 1 12,5

Italia 104 85 (BP0 -03 - 83 [98
Unione europea (28 paesi) 154 17,0 1,4 ' 29 |[388

Area dell‘Euro (18 paesi) 14,8 14,7 -0,9 0,9 1,7 0,8 32,7
Area non Euro 183 23,9 2,7 9,0 |59.8
Germania 10,0 10,2 5,3 1,6 1,7 7,1 29,7
Spagna 22,2 27,7 -6,3 1,4 3,2 -3,3 50,9
Francia 15,4 13,8 2,6 0,6 1,3 3,9 36,5
Grecia 19,6 32,0 -26,0 0,7 -0,2 -26,2 16,6

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di riferi mento 2010



2001-2015: L'ITALIA E STATA L 'UNICO GRANDE PAESE EUROPEO A PRESENTARE

UNA DINAMICA DELLA PRODUTTIVITA COMPLESSIVAMENTE NEGATIV A

Fig. 2. Totale economia - Tassi di crescita annuali

aggiunto per occupato (%) (a)

e cumulati del valore

: 1996- | 2001- | 2008- 2008- | 1996-

Mezzogiorno 7.0
Centro-Nord 3,8

Italia 4.7
Unione europea (28 paesi) 9.6
Area dell‘Euro (18 paesi) 6,4
Area non Euro -0,3
Germania 5,3
Spagnha 6,6
Francia 0,5
Grecia 14,1

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di riferi

-2,6 -4.6
-1,3 -4,9
G
@23
6,5 1,7
19,4 5,0
10,9 -0,9
8,0 2,1
0,0 12,3
16,8 -8,4

mento 2010

-0,5
-0,3
-0,3

0,3
0,3
0,8

0,6
0,4
0,5
0,2

0,0
0,1
0,0

0,7
0,5
1,3

0,7
0,7
0,3
-1,6

47 -07
-4.8 -2,5
@D 14
G242
2,2 15,8
6,4 26,6
-0,2 16,6
2,8 18,3
12,7 13,3
0. 20,1



2015: IL MEZZOGIORNO CRESCE PIU DEL CENTRO-NORD

Fig. 3. Prodotto Interno Lordo (variazioni % annue e cumulate) (a)

1996- | 2001- | 2008- 2008- | 1996-
Ripartizioni 2000 | 2007 | 2014 | 29 | 2015 | 5015 | 2015
Mezzogiorno 105 45 2 Q023 13
Centro-Nord 103 97 0,1 .’ 71 125

- Nord-Ovest 9,1 8,7 -7,3 -0,9 0,8 -6,6 10,7
- Nord-Est 13,0 9,2 -6,9 0,3 0,6 6,4 155
- Centro 9,6 11,9 -9,2 0,7 0,7 -8,6 12,1
Italia 10,4 8,5 -9,0 -0,3 0,8 -8,3 9,8

(a) Calcolate su valori concatenati — anno di riferi  mento 2010



IL DIVARIO NEL PIL PER ABITANTE TORNA A RIDURSI

Fig. 4. PIL per abitante del Mezzogiorno e sue comp onenti
(indici: Centro-Nord = 100) (a)

: Prodotto per abitante FTEE(EID [Pl Occu_pan per
Anni occupato abitante

% % 2 2
2000 14.523,6 (56,2) 76,4 78,9 73,5
2007  18.3705 56,9 76,9 77,7 74,1
2008  18.473,0 57,0 77.1 77,7 73,9
2009  17.944,2 79,4 79,8 73,1
2010  17.914,2 56,8 78.1 78.1 72,7
2011 18.037,3 56,1 77,0 77,0 72,9
2012 17.900,5 57,1 787 78,6 72,5
2013 17.651,9 56,8 78,6 78,2 72,3

2014 17.514,7 (56,1 78,0 78,0 71,9
2015 17.886,7 (56,5) 78,1 77,9 72,3

(a) Calcolati su valori a prezzi correnti



2015: | CONSUMI IN RIPRESA ANCHE AL SUD, PUR SE MENO

INTENSA CHE NEL RESTO DEL PAESE
Fig.5. Tassi annui e cumulati di variazione % dei ¢ onsumi finali interni (a)

: 2001- | 2008- 2008-
Mezzogiorno

Spese per consumi finali famiglie 3,9 -0,1 -12,0
14 .7

Alimentari, bevande e tabacco 1,8 , -0,1 -0,1 -14.8
Vestiario e calzature -1.3 -16,7 2.1 1,0 -15,9
Abitazioni e spese connesse 1,5 -2.2 -0,5 0,3 -1,8
Altri beni e servizi 6,4 -17.7 0,6 1,6 -16,4
Spese per consumi finali AAPP e ISP 6,7 -7.,0 -1,7 -0.6 -7,6
Totale 4.7 -0,6 | 0,3 -10,7

Centro-Nord ‘
Spese per consumi finali  famiglie 6,2 0,9 @ -3,9

Alimentari, bevande e tabacco 4.3 -10,2 0,5 0,2 -10,0

Vestiario e calzature 0,5 -4 4 1,3 1,6 -2.9

Abitazioni e spese connesse 4.7 -2.8 0,4 0,3 -2.5

Altri beni e servizi 7,5 -4.8 1,3 2,0 -2 8
Spese per consumi finali AAPP e ISP 10 1 -0,1 -0,6 -0.6

Totale [39] o5 - -32

(a) Calcolate su valori concatenati — anno di riferi  mento 2010



2015: DOPO SETTE ANNI DI CALO, GLI INVESTIMENTI
AUMENTANO ANCHE NEL MEZZOGIORNO

Fig. 6. Gli investimenti nei settori (  tassi annui e cumulati di variazione %) (a)

2001-2007 2008-2014 2014 2015 2008-2015

Mezzogiorno

Agricoltura, silv. e pesca 0,4 -56,5 -10,8 9,5 -52,3
Industria -2,9 42,7 -11.,4 -0,7 -43,1
In senso stretto -4.5 -42.,6 -12,7 -1,6 -43,5
Costruzioni 8,9 -43,2 -1,8 5,4 -40,1
Servizi 20,6 -39,9 -5,2 0,9 -39,4
Totale 13,3 -6,8 [[0.8 ] ¢y -40.9
Centro -Nord
Agricoltura, silv. e pesca 9,1 -28,5 -4,6 2,1 -30,0
Industria 19,7 -27,8 -2,4 1,8 -26,5
In senso stretto 18,4 -24.,5 -2,2 1,7 -23,3
Costruzioni 31,9 -55,4 -5,3 2,9 -54,2
Servizi 16,9 -26,1 -2,4 0,6 -25,7
Totale 17,4 -2,5 _ -26,1

(a) Calcolate su valori concatenati — Anno di riferi  mento 2010



2015: LA CRESCITA DEL PRODOTTO E STATA PIU FORTE IN TUTTI | SETTORI ,

TRANNE CHE NELL’INDUSTRIA ENERGETICA E DELLE UTILITIES
Fig. 7. Variazioni annue e cumulate % del valore agg iunto per settore e ripartizione (a)

2008-2014 2015

2001-2007 | 2008-2014 | 2014 AV NES) 22%(_,)[% Contributi dei settori
alla variazione
complessiva

Mezzo |0rno
Agricoltura, silv. e pesca 5,7 @ -6,1 -5 3 -0,38 0,24
Industria 3,9 -32,0 -2,9 —O 3 -32,2 -6,84 -0,05
In senso stretto 2,0 -30,3 -2,7 -0,9 v’%l ,0 -4,41 -0,11
Ind. Manifatturiera 5,8 2,3 - 325 3,65 0,15
Ind. non manifatturiera -7,8 -20,3 -3,7 -7, 7 -26,4 -0,75 -0,26
Costruzioni 10,2 (35,3 33 G346 -2,42 0,05
Servizi 5,1 (67> 04 (C08) -60 5,05 0,62
Totale economia 4,4 -12,3 -1,1 0,8 -11,6 -12,31 0,83

Centro-Nord

Agricoltura, silv. e pesca -4,9 @ 0,2 ’6,8 0,07 0,03
Industria 10,0 -17,1 -1,3 1,1 -16,2 -4,83 0,28
In senso stretto 7,5 -13,5 -0,4 1,7 -12,1 -3,01 0,35
Ind. Manifatturiera 7,5 -0,1 ’—12,0 -2,58 0,26
Ind. non manifatturiera 7,4 -15,6 -2,3 3,7 -12,5 -0,43 0,09
Costruzioni 23,5 50 CLD®306 179 0,06

Servizi 9,9 @ 0,6 @ -2,7 -2,13 0,22
Totale economia 9,6 -6, 0,1 , -6,3 -6,84 0,54

(a) Calcolati su valori concatenati — Anno di riferi mento 2010



2015: TUTTE LE REGIONI MERIDIONALI INTERROMPONO LA
RECESSIONE. BASILICATA, ABRUZZO E MOLISE GUIDANO LA RIPRESA

Fig. 8. Variazione del PIL nelle regioni italiane.  (Tassi % medi annui e cumulati) (a)

2014 2015| 2001-2007 | 2008-2014 I 2014 | 2015 | 2001-2007 | 2008-2014
m.a. m.a. m.a. Cum m.a Cum. m.a m.a m.a Cum m.a. Cum.

Sheeie 16 09 1,1 79 -19 -126  Abruzzo 20 25 06 42 -11 77
Valle d'Aosta 13 -10 10 73 -07 -46  Molise 07 29 07 50 -29 -187
Lombardia 08 08 13 95 -06 -44 Campania 17 02 08 54 -25 -162
X:;Stemo AT 03 06 10 75 04 28  Ppugla 10 02 03 21 -17 -116
Veneto 05 07 13 92 -1,3 -88 Basilicata 05 55 -01 -05 -1,9 -128
(F;iilj'i;ve”eﬂa 03 -02 09 67 -18 -121 Calabria ge | aa | @F | 2s | 24 |aad
Liguria 05 09 07 49 21 -139  Sicla 13 15 08 58 -20 -131
Emilia-Romagna 04 06 14 103 -09 -61  Sardegna 10 02 09 67 -15 -101
Toscana 0,2 1,0 1,1 81 -10 -6,5
Umbria 14 24 08 61 -23 -150  Mezzogiomo 12 10 06 45 -20 -132
Marche e | dw | aw [2e | 20 |2 G Ve 01 07 13 97 -11 -78
Lazio 10 02 20 149 -14 -93  -Nord-Ovest 09 08 12 87 -11 -73
- Nord-Est 0,3 0,6 1,3 9,2 -1,0  -6,9
- Centro 07 07 16 119 -1,4 -92
ltalia 03 08 12 85 -13 -90

(a) Calcolate su valori concatenati — anno di riferi  mento 2010



| DIVARI REGIONALI NELLA UE A 28: COLPITE DALLA CRISI LE REGIONI DELLA CONVERGENZA DELLA UE A
15; PROSEGUE, INVECE, LA CRESCITA NELLE REGIONI DELLA CONVERGENZA DEI 13 PAESI NUOVI ENTRANTI

Fig. 9. Tassi di crescita del PIL pro capite in PPA  nel periodo 2001-2014 per Paese e area di intervent 0
comunitario (dati cumulati)

_ Area 540012007 2008-2014 Paese . . ~Y€%  2001-2007 2008-2014 Paese _Area 540012007 2008-2014
intervento intervento intervento
Comp 16,4 -2,1 Comp 41,4 -15,5 Comp 64,0 6,7
Italia Conv @ Grecia Conv 35,7 -17,3 Area Euro Conv 77,0 15,5
Totale 16,6 -2,4 Totale 37,9 -16,6 Totale 70,2 11,1
Comp 29,0 4,5 Comp 39,3 -5,6 Comp 48,1 -1,5
UE a 28 Conv 46,3 12,5 Spagna Conv 49,2 -3,4 Slovenia Conv 39,7 2,7
Totale 31,8 6,0 Totale 39,8 -5,5 Totale 44.6 0,2
Comp 28,3 2,0 Comp 21,6 4,5 Comp 95,7 24,6
Area Euro . .
218 Conv 38,8 2,3 Francia Conv 37,0 14,6 Slovacchia Conv 73,8 20,5
Totale 29,8 2,0 Totale 24,2 6,4 Totale 83,9 22,5
Comp 30,4 2,7 Comp 36,6 0,4 Comp 73,2 19,2
Areanon Conv 51,1 19,4 Portogallo  Conv 34,2 6,2 Areanon oy 53,5 21,2
Euro Euro
Totale 36,0 7,7 Totale 35,2 3,8 Totale 56,6 20,9
Comp 27,6 4,1 Comp 28,2 -0,2 Comp 61,1 13,0
UEal5 Conv @ Sﬁggo Conv 34,3 -1,7 Ungheria Conv 38,0 20,7
Totale 27,9 3,7 Totale 28,4 -0,2 Totale 43,5 18,6

Germania Comp 28,9 13,8 . Comp 69,0 13,7 Bulgaria Conv 80,3 19,0
Nuovi
Austria Comp 25,0 12,1 Paesi UE Conv Comp 50,4 40,6
: 13 .
Belgio Comp 20,9 9,3 (13) Totale 59,3 18,8 Polonia Conv 47,5 @
Danimarca  Comp 20,9 10,0 Totale 47,8 33,5



GRADUATORIA DI “ COMPETITIVITA REGIONALE” DELLE AREE DELLA CONVERGENZA: QUASI TUTTE LE
PRIME POSIZIONI OCCUPATE DAl NUOVI PAESI MEMBRI ; LE REGIONI DELLA CONVERGENZA DEL
MEZZOGIORNO SOLO AL 13° POSTO

Fig.10. Indice di competitivita regionale (RCI) e s  ub-indici Basic, Efficiency e Innovation

nelle regioni della convergenza per paese membro de I'UE (UE:O)
BaS|c EfflClency Innovatlon RCI
Paesi
oria toria toria toria
Regno Unito 0,11 2 -0,06 1 -0,13 2 -0,02 1
Estonia 0,45 1 -0,62 4 -0,07 1 -0,18 2
Slovenia -0,15 3 -0,16 2 -0,45 3 -0,21 3
Repubblica Ceca  -0,25 5 -0,35 3 -0,65 6 -0,38 4
Portogallo -0,45 8 -0,63 5 -0,88 13 -0,62 5
Polonia -0,42 7 -0,70 6 -1,00 14 -0,65 6
Ungheria -0,67 12 -0,73 7 -0,82 11 -0,72 7
Slovacchia -0,54 9 -0,81 9 -0,82 10 -0,73 8
Croazia -0,63 11 -0,94 10 -0,65 5 -0,79 9
Spagna -0,24 4 -1,16 15 -0,86 12 -0,81 10
Lituania -0,94 14 -0,80 8 -0,68 7 -0,82 11
Lettonia -0,68 13 -0,99 11 -0,72 8 -0,84 12 ,
ltalia 0,54 10 1,11 12 0,79 9 087 @3
Francia -0,41 6 -1,41 17 -0,52 4 -0,93 14
Bulgaria -1,37 16 -1,15 14 -1,30 16 -1,25 15
Grecia -1,32 15 -1,28 16 -1,14 15 -1,27 16

Romania -1,53 17 -1,12 13 -1,61 17 -1,33 17



BASSA COMPETITIVITA ANCHE DELLE REGIONI ITALIANE PIU AVANZA TE:
LA LOMBARDIA, PRIMA REGIONE ITALIANA IN GRADUATORIA , SOLO AL
128° POSTO TRA LE 272 REGIONI EUROPEE

Fig. 11. Indice di competitivité regionale (RCI) ne lle regioni italiane (UE=0)

Lombardia 0,01 Abruzzo -0,52 187
Emilia Romagna -0,09 141 Molise -0,64 201
Lazio -0,13 143 Campania -0,76 217
Prov. aut. Trento -0,16 145 Sardegna -0,81 2292
Liguria -0,17 146 Basilicata -0,85 DT
Piemonte -0,20 152 Puglia -0,88 232
Friuli VG -0,22 157 Calabria -0,91 233
Veneto -0,26 158 Sicilia -0,96 235
Toscana -0,27 160
Umbria -0,34 167
Prov. aut. Bolzano -0,36 173
Marche -0,42 177

Valle d'Aosta -0,44 178



LA MANCANZA DI ARMONIZZAZIONE FISCALE NELLA UE RENDE IMPARI LA
CONCORRENZA TRA LE REGIONI DELLA CONVERGENZA DELL’EST E
QUELLE DELLA UE A 15

Fig. 12. Tassazione sul lavoro e sui redditi di impresa, aliquote implicite in % (a)

Tassazione sui redditi da

Tassazione sul lavoro (b) capitale delle imprese (c)

Stati membri _ X duat I
osto in graduatoria
2000 2012 nellUE a 28 nel 2012 I 2000 2012

Germania 39,1 37,8

Spagna 30,5 33,5 16 28,8 17,8
Francia 39,4 39,5 6 29,8 28,1

Italia 42,1 , 2 18,3 ,
Bulgaria 38,1 24,5 27

Repubblica Ceca 41,2 38,8 7 24,5 21,4
Croazia . 29,2 22

Lituania 41,2 31,9 20 4,0 4,1
Ungheria 41,4 39,8 5 34,0 10,6
Polonia 33,6 ‘, 15 37,1 ,
Romania 33,6 30,4 21

Media Area Euro 38,3 38,5 ,

Media UE 36.3

(a) rapporto percentuale tra gettito e base imponibile calcolati su dati di contabilita nazionale. — (b) Nella definizione adottata in ambito UE, le imposte sul lavoro
comprendono le imposte sul lavoro dipendente, i contributi sociali, la quota di imposte e contributi pagati dai lavoratori autonomi e la componente Irap del costo del
lavoro. La base imponibile & data dai salari e dalla parte dei redditi misti imputabile al lavoro. - (c) L'imposizione sul capitale a carico delle imprese comprende le tasse
sui redditi e i profitti delle imprese inclusi i guadagni in conto capitale. La base imponibile & data dalla somma di risultato netto di gestione delle imprese, interessi,
rendite, dividendi e redditi da assicurazione ricevuti dalle imprese.



LE PREVISIONI PER IL 2016 E IL 2017 CONFERMANO LA (LENTA)
RIPRESA IN ENTRAMBE LE MACROAREE

Fig.13. Previsioni per alcune variabili macroeconom iIche, circoscrizioni e Italia,

variazioni %, s.d.i.

Mezzogiorno Centro-Nord

2015 | 2016 2017 2015 2015 (a)|2016| 2017

e @ @ g
PIL 1,0 07 @DQD 08 08 10
Consumi totali 03 @3) 0,8 06 05 05
Consumi delle famiglie sul territorio 0,7 0,7 | 1,2 0, 6 0,7 1,1 0,6 0,8

Esportazione di beni (a) 9,8 3,8 3,6 3,8 4,3 34 3,8

1
17 36
e &
Investimenti totali 0,8 08 QD) os 17 20

- Investimenti in qu?hlne, 3.2 1.6 1.8 2.0 2.4 s 2.2 2.1 2.2
attrezzature, mezzi di trasporto

- Investimenti in costruzioni -0,4 0,0 1,7 -0,5 15 1,6 -0, 5 0,9 1,6

Reddito disponibile delle famiglie 0.9 0.9 0.8 1.0 11 0.8 0.9 09 08

(nominale)
Occupazione totale (unita di lavoro) 0,8 0,2 0,3 0,4 0,3 0,4 0,6 0,3 04
Tasso di disoccupazione 194 20,1 204 8,8 8,7 8,6 11,9 12, 2 124

(a) Al netto dei prodotti petroliferi, a prezzi corre  nti.



MAGGIORE LA CRESCITA DELL 'ECONOMIA MERIDIONALE PREVISTA PER IL 2016 IN
BASE ALLE NUOVE STIME

Fig.14. Aggiornamento previsioni per alcune variabi li macroeconomiche (variazioni %)

Luglio 2016

PIL 0,9 0,8
Consumi finali interni 0@ 0,6 0,5

Novembre 2016

PIL 0,9 0,8

Consumi finali interni 0,6 0,5

2017
PIL 0,9 1,1 1,0
Consumi finali interni 0,6 0,5 0,5



Fig.15. Andamento degli investimenti nell'industria In senso stretto (numeri
indice: 1995=100)
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MANIFATTURIERO AL SUD: NEL 2015 IL PRODOTTO TORNA A CRESCERE, DOPO UN
TRIENNIO DI RECESSIONE. PER LA PRIMA VOLTA DAL 2008 LA DINAMICA E

MAGGIORE RISPETTO AL CENTRO-NORD
Fig.16. Tassi % di variazione annuali e cumulati de | valore aggiunto del settore manifatturiero (a)

| 20012007 | 2008-2014 2014 2015 2008-2015

Mezzogiorno -33,8 2,3 @ ’- m
Centro-Nord 7,5 -13,3 -0,1 - Y m
Italia 7,2 -16,3 -0,4 -15,0
UE a 28 17,4 3,5 1,8 @ e [.14
Area dell’'Euro 18,5 4,1 1,5 2,5 -1,7
Area non dell’Euro 13,9 -1,5 2,6 1,2 -0,3
Germania 19,5 3,3 2,3 1,7 51
Francia 13,0 -3,4 -0,2 2,6 -0,8
Regno Unito 0,3 -5,5 2,9 -0,3 -5,8
Spagna 14,8 -17,8 2,2 3,7 -14,8
Portogallo 2,7 -6,7 2,2 1,5 -5,2
Grecia 21,6 -37,8 -6,7 -0,2 -37,9
Repubblica Ceca 77,5 16,6 6,2 8,0 25,9
Polonia 79,6 46,0 7,9 7,3 56,6

(a) Calcolati su valori concatenati. Anno di riferi mento, 2010.



2015 : AUMENTO DELLA PRODUTTIVITA MEDIA DELL 'INDUSTRIA MANIFATTURIERA
MERIDIONALE. FORTE E MAGGIORE CHE NEL CENTRO-NORD: PRIMO RECUPERO DEL DIVARIO
DI COMPETITIVITA ACCUMULATO NEL SETTENNIO DI CRISI

Fig.17. Produzione e competitivité dell'industriama  nifatturiera

A) Tassi % di variazione

Mezzogiorno

1. Valore aggiunto per occupato (a) 2,3 ’ 0,1 @’

2. Costo del lavoro per occupato dipendente (b) 21,4 6,5 2,8 2,9

3. Costo del lavoro per unita di prodotto (2/1) 18,7 ’ 2,6 ’
Centro-Nord

1. Valore aggiunto per occupato (a) 7,6 ’ 0,9 @’

2. Costo del lavoro per occupato dipendente (b) 22,2 14,4 2,5 3,0

3. Costo del lavoro per unita di prodotto (2/1) 13,5 ’ 1,7 ’

B) Mezzogiorno in % del Centro -Nord

1. Valore aggiunto per occupato (a) 77,4 @’ ®’

2. Costo del lavoro per occupato dipendente (b) 79,6 79,1 73,6 73,6

3. Costo del lavoro per unita di prodotto (2/1) 102, 8 @’ @’

(a) Calcolati su valori concatenati. Anno di riferi mento, 2010; (b) Valori correnti



Fig.18. Quanto partecipano alle Catene Globalidel Valore (GVC) le
Imprese meridionali

Totale imprese del campione 408 2.613
Partecipazione GVC (%)
-Two-way (%) 18,63 31,42
-Importatori finali (%) 2,21 1,19
-Export supplier (%) 19,12 26,18

Chiuse (%)

Two-way / Chiuse (%) 0,44 1,32



2015: NEL MEZZOGIORNO LE ESPORTAZIONI DI MANUFATTI RECUPERANO E SUPER ANO PER
LA PRIMA VOLTA IL LIVELLO DEL 2007

Fig.19. Esportazioni di manufatti, al netto dei deri  vati del petrolio (prezzi correnti; 2007=100)
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Fig. 20. Specializzazione delle esportazioni di manufat  ti del Mezzogiorno rispetto all'ltalia per

settori, esclusi i prodotti energetici raffinati; i

ndice relativo simmetrico dei vantaggi comparati

Prodotti alimentari, bevande e tabacco

Prodotti tessili

Articoli di abbigliamento (anche in pelle e in pelliccia)
Articoli in pelle (escluso abbigliamento) e simili

Legno e prodottiin legno; carta e stampa

Mobili

Sostanze e prodotti chimici

Articoli farmaceutici, chimico-medicinali e botanici
Articoli In gomma e materie plastiche

Altri prodotti della lavorazione diminerali non metallifer
Metalli di base e prodottiin metallo, escl. macchine e impianti
Computer, apparecchi eletironici e ottici
Apparecchielettrici

Altrt macchinari ed apparecchi

Autoveicol, nmorchie seminmorchi

Altn mezzi di trasporto

Prodottidelle altre industrie manifatturiere

B—
I
— h_
--
-0,6 0.4 0,2 0,0 0,2 04

m1991-1992 m2001-2002 m2007-2008 m2014-2015

0,6




NEGLI ULTIMI 15 ANNI IL TAGLIO DELLE AGEVOLAZIONI ALLE IMPRESE HA
COLPITO SOPRATTUTTO IL MEZZOGIORNO

Fig. 21. Interventi nazionali (a) e delle Regioni (  b). Agevolazioni concesse ed
erogate, per ripartizione territoriale, nel periodo 2000-2014 (miliardi, s.d.i.)

_ 2000-2002 2012-2014 2012-2014 vs. 2000-2002

Valori assoluti (medie annue) Var. assoluta Var. %

Agevolazioni concesse

Mezzogiorno 5,4 1,8 -3,6 @

Centro-Nord 3,7 2,2 -1,5
Quota % Mezzogiorno 59,6 44,6 -15,0

Agevolazioni erogate
Mezzogiorno 3,6 1,3 2.3 64,6 >
Centro-Nord 2,3 1,9 -0,4 Qo
Quota % Mezzogiorno 60,4 39,6 -20,8

(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. (b) Comprensivi degli interventi conferiti alle Regioni e di quelli dei POR



2014: LA QUOTA DEGLI AIUTI DI STATO SUL PIL E PER L’ITALIA DELLO 0,30%, MENO DELLA
META DELLA MEDIA EUROPEA (0,67%)

Fig. 22. Aiuti di Stato in Italia e nell'Unione Eur  opea, in % del PIL (industria e servizi, al netto
degli interventi straordinari anti-crisi)
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IN NETTO AUMENTO, NEL 2014, LE AGEVOLAZIONI ALLE IMPRESE DEL SUD
PER L'ACCELERAZIONE DELLA SPESA DEI FONDI STRUTTURALI

Fig. 23. Interventi nazionali (a) e delle Regioni (  b). Investimenti agevolati,
agevolazioni/finanziamenti concessi e erogati, per ripartizione territoriale, nel
periodo 2009-2014 (milioni di euro, s.d.i.)

Media annua Var. % 2014

Agevolazioni concesse

Mezzogiorno 1.448 1.359 2.566 :
Centro-Nord 2.690 2.688 1.772 _
Quota % Mezzogiorno 35,0 33,6 59,2 -

Agevolazioni erogate

Mezzogiorno 1.426 1.162 1.495 ‘-
Centro-Nord 2.031 1.927 1.762 ‘-
Quota % Mezzogiorno 41,3 37,6 45,9 -

(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. (b) Comprensivi degli interventi conferiti alle Regioni e di quelli dei POR



BASSO L'ACCESSO DELLE IMPRESE MERIDIONALI ALLA QUASI TOTALITA

DEGLI INTERVENTI DELLA POLITICA INDUSTRIALE NAZIONALE

Fig. 24. Quote % di accesso del Sud ai principalii  nterventi di rilievo per la politica
Industriale (a)

Fondo di garanzia per le PMI 2007-2015 30,2(b)
ACE 2011-2014 7,5 (c)
Minibond 2012-2015 9,0 (d)
Nuova Sabatini (macchinari; PMI) 2014-30 giugno 2016 1 0,0(e)
Fondo Italiano di Investimenti per le PMI 2010-2015 4,0 (f)
Fondo Strategico Italiano 2011-2015 0,0
Contratti di rete 2010-2015 26,0 (9)
Smart&Start Italia (start -up innovative) 2015 10,0 (h)
Credito agevolato all'esportazione 2009-2014 1,3 (c)
Inserimento nei mercati extra Ue 2009-2014 9,5 (c)
Contratti di sviluppo 2012-giugno-2016 77,0 (c)
Zone Franche Urbane 2013-luglio 2015 100,0 (c)

(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. (b) Garanzie concesse. (c) Agevolazioni concesse. (d) Numero di imprese che hanno
emesso minibond. (e) Domande presentate. (f) Investimenti diretti. (g) Numero contratti di rete iscritti nel registro delle
Camere di commercio. (h) Agevolazioni richieste.



Fig. 25. Politica industriale per il Sud: alcune po  ssibili misure di “primo intervento”

Interventi Finanziamento Le_gge.dl Proposta SVIMEZ
Bilancio

RICERCA, INNOVAZIONE E TRASFERIMENTO TECNOLOGICO

Qredltp o |r.n.posta gl Nazionale X Introdurre una riserva per il Sud
investimenti in R&S

. . . . Introdurre una riserva per la creazione di questi ce ntri
Creazione di "Competence Center Nazionale X P q

nel Sud
Agevolazioni per gli "Investimenti o . . .
innovativi® (D.M. 29 luglio 2013 ) PAC Rifinanziare (fondi esauriti)
Proroga "Sabatini" Nazionale X Finanziare a tasso zero le imprese del Sud

CRESCITA DELLE DIMENSIONI DI IMPRESA

Fondo Italiano di Investimenti per Nazionale
le PMI Alleggerire i criteri di accesso per il Sud, oppure

: . . introdurre fondi nazionali ifici per il
Fondo Strategico Italiano Nazionale e Ml it erah sl AL

INTERNAZIONALIZZAZIONE

Rifinanziare, potenziare ed estendere dalle regioni

Piano per il Sud dell'lCE Fondi strutturali+cofinanz. della Convergenza a tutte quelle del Sud

ATTRAZIONE DEGLI INVESTIMENTI

Velocizzare la realizzazione degli accordi sottoscritti
Contratti di sviluppo Fondi strutturali+cofinanz. (criticita nelle erogazioni: dato a fine 2014
dell'erogato sul concesso pari al 14%)

Zone Economiche Speciali (ZES) Introdurre le ZES nel Sud, con una legge nazionale



TRAIL 2005 ED IL 2015 QUASI 20 MILIARDI DI EURO GLI INVESTIMENTI
NELLE ZES POLACCHE E 213 MILA NUOVI OCCUPATI

Fig. 26. Investimenti e posti di lavoro nelle ZES po  lacche, nel periodo 2005-2015

: : .| Tasso annuale di Numero totale Tasso annuale di
: Investimenti total : : : : : :
Anni (miliardi di euro) crescita degli degli occupati crescita degli
investimenti (%) | (migliaia di unita) occupati (%)

2005 1,07 113,4 G1Oe= 264
2006 1,33 24,1 112,2 50,5
2007 2,23 68,2 146,4 30,5
2008 2,44 9,6 182,4 24,6
2009 2,43 0,3 210,5 15,5
2010 2,27 6,9 208,0 1,2
2011 1,52 32,9 224,0 7,7
2012 1,48 2,8 240,8 7,5
2013 1,41 4,4 2475 2,8
2014 1,68 18,6 266,7 7,8

2015 1,80 7.5 4- 7.7



