di Paolo Ferratini

Se ¢’& una cosa di cui vanno fieri gli
ideatori e gli estensori della legge
107/2015, e questo a partire dal docu-
mento iniziale della “Buona Scuola”, &
il fatto di avere finalmente posto le con-
dizioni per la piena realizzazione
dell’autonomia scolastica. E questo
merito viene riconosciuto pit 0 meno
da tutti gli osservatori, anche i piu cri-
fici, purché non malevoli o pregiudizia-
li, del nuovo disposto legislativo. in ef-

- fetti, da quasi un ventennio - cioé da

guando ¢ in vigore la legge madre
dell’autonomia (. 59/1997) — & corale la
denuncia, in primis da parte delle scuo-
le stesse, della sua non applicabilita
per lo meno sul piano del curricolo e
della innovazione didattica, a fronte
deila mancanza di risorse professiona-
‘i aggiuntive, istituto per istituto, senza
le quali nulla si sarebbe mosso: basti
ricordare la battaglia persa, in quegli
anni, per 'organico funzionale.

E davvero oggi, per la prima volta da
allora, nell’assegnare a ogni scuola uno
stock di insegnanti ulteriore al fabbiso-
gno di copertura delle cattedre, 'orga-
nico dell’autonomia sembra risponde-
re a quell’esigenza.

Dungue, la scuola di Renzi attua 'auto-
nomia, nel senso che le da modo di es-
sere effettivamente esercitata dalle
scuole? A leggere I’articolato della leg-
ge — gli oltre duecento commi dell’uni-
co articolo di cui € composta — quaiche
dubbio viene. E sono dubbi.di due na-
- ture ed entita diverse: da una parte, al-
cuni ardimentosi passaggi applicativi
indicati nel testo suscitano piu di una
perplessita sull’efficacia dei risultati rea-
li che produrranno; dall’alira, non man-
cano soluzioni e indirizzi, cui un po’ tut-
ia la legge sembra informata, che a tut-
to fanno pensare tranne che a un’esal-
‘tazione dell’autonomia scolastica.

Il primo tipo di dubbio € dunque di na-
tura tecnica e si appunta su dettagli or-
ganizzativi su cui pare esserci stata po-
ca attenzione e che potrebbero tuttavia
risultare esiziali al buon fine delle miglio-
ri intenzioni; il secondo tipo di dubbio &
invece di natura politica, e investe le ra-
gioni di fondo dell’iniziativa di governo
sull’istruzione; ancora prima di un giu-
dizio di condivisione o meno, va infatti
fatta chiarezza sulla direzione verso cui
il governo spinge, se essa & davvero
coerente con lo sbandierato allarga-
mento della liberta/responsabilita delle
scuole autonome o se, al contrario, fi-
nisce per contraddirlo.

Mentre scrivo (ottobre 2015), non & af-

fatto chiaro quante delle 103.000 as-
sunzioni previste per I'a.s. 2015-16 ri-

usciranno a vedere la luce da quest’an-

no. Il prevedibile mismatch fra offerta e

domanda, in termini sia territoriali, sia

di classi di concorso, sta dispiegando

i suoi effetti gia nella fase delle candi-

dature online. Si pud prevedere che, al-

meno in prima battuta, vi siano all’in-

circa diecimila posti di ‘potenziamen-

to’ vacanti. Ma immaginiamo pure che

per il 2016 la situazione si stabilizzi in

senso quantitativo; resta da chiedersi

come sia possibile che la collocazione

in lista negli ambiti territoriali e per se-

zioni separate (grado di scuola e clas-

se di concorso) corrisponda alle esi-

genze reali delle scuole, nel program-

ma che autonomamente avranno mes-

S0 a punto.

Lo schema attuativo prevede infatti che,
comunicati dal Miur ai singoli Uffici sco-
lastici regionali i contingenti di organico
potenziato e da questi alle scuole, esse
indichino nel proprio piano triennale di
quali profili abbiano effettivamente biso-
gno. La procedura per chiamata da par-
te dei dirigenti potra aver luogo — e sen-
so —, fatti salvi i pios‘ci che si libereranno
con il turnover, se e soltanto se gli am-



biti territoriali conterranno nelle liste un
numero congruo di docenti con le ca-
ratteristiche professionali richieste. Poi-
ché in molti casi la domanda da parte
delle scuole del medesimo grado di un
territorio riflettera carenze e necessita
omogenee, ¢ facile presumere che es-
sa superera 'offerta.

Prendiamo ad esempio un territorio (e
una tipologia di scuola) con un tasso
alto di iscrizioni di alunni extracomuni-
tari. Qui la battaglia contro la dispersio-
ne le scuole tenderanno a combatterla
rafforzando il versante di italiano L2,
per contrastare il gap linguistico: le lo-
ro richieste si addenseranno. dunque
sulle medesime classi di concorso. E

che dire delle molte scuole che, indi-

pendentemente dall’ordine, condivide-
ranno nei propri piani la necessita di
rafforzare i saperi matematico-scienti-
fici, vero tallone d’Achille del sistema
nel suc complesso? Quali insegnanti ri-
chiederanno nei loro piani? Quelli di
igiene dentaria, che pure fanno parte di
un buon contingente da anni rimasto
senza lavoro dopo la soppressione de-
gli istituti per odontotecnici, eppure in
possesso degli attributi per essere as-
sunti con il nuovo sistema? O non piut-
tosto i docenti di matematica e fisica,
le cui graduatorie in certe regioni scno
da tempo esaurite? A me francamente
sembra che le scuole si orienteranno in
massa su pochi profili e classi di con-
corso e che gran parte delle loro do-
mande, cosi aggregate, o non potran-
no essere soddisfatte, o genereranno
tensioni di ogni genere. Auguri di cuo-
re alla funzione arbitrale che, & da cre-
dere, dovranno esercitare gli uffici de-
centrati. Forse un qualche margine di
soluzione potrebbe venire dall’istituzio-
ne di organici di rete, la cui promozio-
ne viene non per caso affidata agli Uf-
fici scolastici regionali, che potranno in
tal modo disporre di quote di persona-
le con una certa flessibilita (qualcuno si
ricorda dei docenti Dop?). Vedremo.

Non occorrono aruspici etruschi per ri-
tenere che una simile situazione vada
profilandosi all’orizzonte. D’altronde, lo
si disse fin dallo scorso anno, quando
fu annunciato dal governo il nuovo pia-
no di assunzioni: occorreva partire dal-
le esigenze reali delle scuole e su quel-
le commisurare il piano, non fare Iin-
verso. Ma tant’e. Non sempre la strada
pit ragionevole & poi politicamente per-
corribile, e va dato atto al governo di
essere riuscito a condurre in porto I'o-
perazione in pochi mesi, esito tutt’altro
che scontato. Pud anche darsi che, pur
nell’approssimazione di soluzioni sem-
plicistiche e un po’ pasticciate, si sia
comungue avviato un processo di po-
litica del personale nuovo, prospettica-
mente volto a far combaciare il reclu-
tamento con le esigenze della scuola,
senza ledere i diritti dei reclutandi e dei
reclutati. in futuro.

Vediamo ora il secondo dubbio, quelio
sistemico. Che riguarda non I'efficacia,
ma I'intenzione. Leggendo il testo di
questa legge che si fregia di essere il
compimento normativo dell’autonomia
scolastica, a me pare di scorgervi un
impianto complessivo di forte dirigi-
smo. E non si tratta, badiamo, di sem-
plice riaffermazione centralistica sul
versante del controllo amministrativo,
costante da sempre della nostra pub-
blica amministrazione e per eccellenza
dell’istruzione, ma di vero e proprio im-
perativismo organizzativo e culturale.

Non prendiamo qui in considerazione
le deleghe al governo, impressionanti
nella loro ampiezza, ma piu ancora per
F'indeterminazione dei loro contorni, ri-
guardo all’esiguo profilo dei quali 'ese-
cutivo dovra varare in ‘piena autono-
mia’ decreti delegati che ridisegneran-
no parti decisive dell’intero mondo
dell’education, dalla formazione inizia-
le degli insegnanti all’istruzione tecni-
ca superiore, dalla valutazione ai nuo-




vi organi collegiali, dal diritto allo stu-
dio alla scuola dell’infanzia. Non affron-
tiamo il tema qui, sia perché meritereb-
be uno spazio di cui non disponiamo,
sia perché I’avocazione legislativa che
consegue alla delega interpella prima
di tutto il Parlamento che I’'ha conces-
sa, in secondo luogo una pluralita di
soggetti sociali e istituzionali — € non
solo, né principalmente, le scuole — che
la delega espropria di fatto della pos-
sibilita di incidere sul processo deciso-
rio in campi d’intervento cosi vasti.

Osserveremo invece un altro versante,
piu carsico e dissimulato, che affiora
qua e la nell’articolato e che mina I'ef-
fettivita dell’autonomia scolastica, as-
sai pit di quanto l'insieme della legge
la promuova.

Prendiamo per esempio i commi rela-
tivi all’alternanza scuola-lavoro. Intro-
dotta dalla I. 53/20083 e disciplinata dal
d.lgs. 77/2005, I'alternanza & entrata a
pieno titolo nelle possibilita program-
matorie dei singoli istituti, quale modo,
alternativo e complementare al currico-
lo standard, di apprendimento by doing
e presa di contatto con il mondo del la-
voro da parte dei giovani scolarizzati.
Si & diffuso sempre di pit, anche se re-
sta un’attivita che tende a concentrar-
si negli istituti tecnici e nei distretti pro-
duttivi piu vivaci, con risultati interes-
santi. Una strada dunque giustamente
aperta e resa praticabile dalla norma,
che andava resa ancora piu facilmente
ed efficacemente percorribile, attraver-
so disposizioni correttive dell’esperien-
za gia maturata e infrastrutture organiz-
zative che ne incentivassero I'utilizzo
(accordi quadro con le CCIA, con le or-
ganizzazioni datoriali, ecc.). Saltando
bellamente questi ragionevoli passag-
gi, il comma 33 inserisce d’imperio 'al-
ternanza in tutte le secondarie come
. segmento vincolante del curricolo, 400
ore nei tecnici, 200 nei licei. Ovunque
e comungue. Senza porsi il problema
che in una quantita non trascurabile di

contesti, soprattutto nell’istruzione li-
ceale, cio non sara attuabile o, se lo sa-
ra, si ridurra a una messinscena; e, so-
prattutto, che la natura vincolante del-
la disposizione cozza con evidenza stri-
dente con il concetto stesso di autono-
mia.

Sarebbe come se si obbligassero le
scuole ad avvalersi per legge, nell’am-
bito delle nuove tecnologie, di indirizzi
validi per tutti e fissati a livello centra-
le, anziché fornire ausilii, risorse, ban-
che dati di buone pratiche e studi di va-
lutazione del loro impatto reale sugli
apprendimenti. Il comma 57 recita: “le
istituzioni scolastiche promuovono |[...]
i principi e gli strumenti previsti nel Pia-
no nazionale per la scuola digitale”.
Non potranno avvalersi, o faranno rife-
rimento, ma promuovono.

Non ¢ tutto. Da anni si discute sulla for-
mazione in servizio. Si ricordera come
si sia passati, di contratto in contratto,
dall’obbligo, computato in ore, alla to-
tale opzionalita di oggi. Chi vuole si ag-
giorna, chi non vuole fa a meno. Situa-
zione insostenibile. Bene, se vi era un
modo per correggerla, uscendo dall’ai-
ternativa tradizionale tra il nulla e una
formazione a punti, di cui hanno godu-
to per decenni, assai piu che i docen-
ti, le associazioni accreditate per la for-
mazione, senza alcun controllo sulla
qualita, era quelilo di rendere ie scuole
stesse responsabili della formazione in
itinere dei loro docenti, nella piena au-
tonomia di una scelta che, proprio per-
ché legata alla formazione ‘in situazio-
ne’, non puo subire vincoli allotrii sen-
Za essere snaturata.

Non solo: il piano di formazione dei do-
centi dovrebbe essere coerente, e sot-
toposto a valutazione interna, con il
piano triennale, esserne parte strumen-
tale integrante. Una quota non piccola
delle potenzialita dell’autonomia, in ter-
mini di migliori prestazioni di una scuo-

la, si gioca su questo. E questo ci

aspettavamo da una legge che si pre-



senta come pienamente attuativa
dell’autonomia. Infatti, il comma 124 si
apre cosi: “La formazione in servizio dei
docenti di ruolo & obbligatoria, perma-
nente e strutturale. Le attivita di forma-
zione sono definite dalle singole istitu-
zioni scolastiche in coerenza con il pia-
no triennale dell’offerta formativa”, e
noi ci sentiamo confortati. Poi pero
continua cosi: “sulla base delle priorita
nazionali indicate nel Piano nazionale di
formazione, adottato ogni tre anni con
decreto del Ministro dell’istruzione,
dell’'universita e della ricerca, sentite le
organizzazioni sindacali rappresentati-
ve di categoria”. Ma come? Ci sara
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dunque un Piano nazionale di forma-
zione che fissera le ‘priorita’? Si, ci sa-
ra. Qualcuno a Viale Trastevere redige-
ra il PNF(!), che dira a ogni scuola co-
me dovra orientare le proprie attivita di
formazione in servizio.

E questa, sempre “nel rispetto dell’au-
tonomia di ogni istituzione scolastica”,
come recita ritualmente quasi ogni nor-
ma dal 1997 in-qua, dovra adeguarsi.

Paolo Ferratini
Esperto di politiche formative
paolo.ferratini@fastwebnet. it




di Fiorella Farinelli

Non occorre essere tra i detrattori del-
la “Buona Scuola” per riconoscere che
la legge 107/2015 non risponde gran-
che a quella “Riforma del sistema na-
zionale di istruzione e formazione” am-
biziosamente scolpita nel titolo. il testo,
un articolo di 212 commi (con 9 dele-
ghe, non tutte dotate di indicazioni ine-
guivocabili per il Governo), & uno zibal-
done di materie diverse, in cui le inno-
vazioni legislative si alternano a impe-
gni di tipo amministrativo, e talora a di-
sposizioni poco utili 0 incongrue. Sara
anche per questo che il profilo riforma-
tore non & sempre chiaro, mentre & in-
vece chiarissimo che del complesso
‘sistema’ vengono considerati solo al-
cuni aspetti, non sempre i pit cruciali.

Non convincono, in primo luogo, le scel-
te sull’attuazione dell’autonomia, tema
attorno a cui dipanare finalmente deci-
sioni importanti — governo delle scuole,
fisionomia organizzativa, dotazioni pro-
fessionali —. Il risultato finale non & il
nuovo modello prefigurato dalla norma-
tiva fondamentale sull’autonomia. Al do-
vuto rafforzamento delle competenze
del dirigente scolastico non corrispon-
de quella stabile nervatura organizzati-
va/professionale fatta di funzioni/figure
certe cui accedere in base a precisi re-
quisiti (e su cui imperniare almeno in
parte le nuove carriere docenti) che pud
assicurare il corretto esercizio deile mol-
e responsabilita di una scuola effettiva-
mente autonoma. | logori e poco fre-

quentati organi collegiali vengono ripe-

scati cosi come sono al fine di rendere
meno indigesto ai paiati pit ostili il nuo-
vo profilo della dirigenza.

Non solo. L'organico aggiuntivo puo
essere utilizzato nei modi pit diversi,
con qualche rischio di compromissio-
ne della fisionomia ‘nazionale’ del si-
stema. Le scuole ‘possono’ fare una

scelta oppure un’alira, i dirigenti ‘pos-
sono’ dotarsi o meno di collaboratori e
coordinatori (fino al 10% dell’organico,
dice il comma 83: anche nelie scuole
su molte sedi?), i piani triennali ‘posso-
no’ caratterizzarsi per I'una o 'altra op-
zione tra le 16 elencate senza ordine di
importanza al comma 7.

I’idea che si trae da questi e altri dispo-
sitivi & di un’operazione politica che
non ha saputo disegnare una moder-
nizzazione omogenea del sistema e del
suo funzienamento; ha derubricato a
sola premialita, per di piti con rischi di
discrezionalita non automaticamente
annullati dal coinvolgimento degli orga-
ni, la grande questione di carriere do-
centi basate su qualita e impegno pro-
fessionale (e quella altrettanto cruciale
di livelli retributivi pit dignitosi); non ha

- utilizzato le nuove consistenti risorse

per affrontare le emergenze strutturali-
del sistema.

I limiti della ‘riforma’ si manifestano an-
che nella scelta di ingiobare, per moti-
vi di consenso, il “di tutto e di pil’ con
cui anche chi ne sa poco pretende di
lasciare il segno. Al punto d) del com-
ma 7, dedicato alla cittadinanza attiva,
spunta una singolare educazione all’au-
toimprenditorialita, tema di cui i docen-
ti sono notoriamente esperti;-al punto
/) sul contrasto di dispersione e discri-
minazioni viene fuori un’attenzione .
speciale per gli studenti ‘adotiati’ (per-
ché non anche gli orfani, i figli di sepa-
rati, i minori stranieri non accompagna-
ii, quelli sotto la sogiia di poverta?); al
punto 1) sul potenziamento delle disci-
pline motorie si segnala la necessita di
tutelare il diritto allo studio degli stu-
denti ‘praticanti attivita sportiva agoni-
stica’, i soli, si direbbe, ad avere dei
problemi. Al punto r) sull’alfabetizzazio-
ne e perfezionamento dell’italiano lin-
gua 2. si prevedono corsi e.laboratori
“da organizzare anche con enti locali &



terzo settore”, dimenticando che nelle

scuole ad alta densita di studenti con
lingua materna diversa dall’italiano non
dovrebbe trattarsi di un’opzione fra le
tante ma di un’assoluta necessita.

Eh gia, facile a dirsi, e se poi tra gli in-
segnanti casualmente finiti nell’organi-
co ‘potenziato’ non ce ne fossero con
esperienze adatte? O se la scuola pre-
ferisse comunqgue pescare un altro in-
segnhamento, di quelli, magari, che at-
tirano di pit le iscrizioni delle famiglie
che contano? L’autonomia scolastica
ridisegnata col comma 7 non sembra
proprio quella “funzionale’ definita dal-
la norma originaria, assomiglia piutto-
sto a quella di una scuola 3 /a carte. E
questo che si voleva?

Tic ideologici, interessi minuti, appros-
simazioni dell’ultim’ora. Limiti che non

si spiegano solo con le forzature impo- -

ste dal Governo all’ultimo miglio dei la-
vori parlamentari, e neppure con P'an-
tica storia di una produzione legislati-
va lontana dall’essenzialita e dal nitore
che le sarebbero propri. il difetto & nel
manico, nel mix tra due elementi costi-
tutivi della cultura politica degli ideato-
ri della ‘riforma’.
Il primo consiste nella pretesa di ap-
pendere una quantita di temi — dall’at-
tuazione dell’autonomia alle politiche
del personale, dalla modernizzazione
dell’offerta formativa a una diversa go-
vernance del sistema scolastico - all’a-
stro luminoso della gigantesca sanato-
ria di un precariato vero e presunto,
connotato da forti diversita in termini di
insediamento territoriale, classi di con-
corso, esperienza e qualita professio-
“nale. Un ribaltamento vistoso della lo-
gica che, in un mondo normale, vorreb-
be le assunzioni indirizzate e selezio-
nate a obiettivi specifici (la stessa pe-
raltro che si profila nel dispositivo del-

la ‘chiamata’ diretta dagii aibi territoria-.

li che perd, almeno inizialmente, dovra
* fare i conti con le inevitabili casualita
dei mobilitati dalla sanatoria).

E un’altrettanto vistosa replica dell’in-
veterato approccio ministerial-sindaca-
le secondo cui ¢ la quantita degli orga-
nici a fare la differenza, non la loro qua-
lita, non un preciso statuto deontologi-
co e professionale, non la definizione
degli ingredienti essenziali della docen-
za dalle scuole per P'infanzia agli istitu-
ti tecnici, non le condizioni — tempi, ora-
ri, flessibilita — entro cui si esercita la
prestazione.

A delineare il mix politico-culturale da
cui origina il provvedimento ¢’& un se-
condo elemento, cioe una visione ridut-
tiva del sistema incentrata sulla strut-
tura attuale della scuola dai 6 ai 19 an-
ni, in cui non c’e attenzione per 'impor-
tanza di altri comparti strategici, come
i percorsi di leFP per la qualificazione
professionale dei giovanissimi o I’ap-
prendimento permanente. E neppure
per i numerosi nodiirrisolti dell’ordina-
mento e del ciclo di studi.

Ma I’aspetto piu preoccupante & I’ap-
proccio espansivo-bulimico all’offerta
formativa, come se la sua efficacia e la
sua capacita di motivare gli studenti
passassero dal numero delle discipline
e di altre attivita. Tutto cid in presenza
di curricoli, nella secondaria, gia trop-
po ingombri di specificita disciplinari
segmentate, in cui si dovrebbe riaggre-
gare, togliere, sostituire piuttosto che
aggiungere. Niente da fare, la parola
d’ordine & ‘potenziamento’, ovvero
moltiplicazione, tant’é che anche gli in-
segnamenti introducibili nella seconda-
ria superiore (comma 28) al corretto
scopo, si direbbe, di agevolare I'auto-
orientamento e la responsabilizzazione
degli studenti vengono definiti ‘opzio-
nali’, ovvero aggiuntivi. qart

Né sarebbe sostenibile, ora che si de-
vono collocare decine di migiiaia di in-

_seghanti in pil rispetto ai posti ordina-

ri, occuparsi dell’auspicabile accorcia-
mento di un ciclo scolastico pil lungo
~ ma non piu efficace - di quello di ai-




tri Paesi europei. Curioso invece, in
questo quadro, che lo sviluppo del
tempo pieno nella primaria, pure es-
senziale per il contrasto della disper-
sione nelle tante aree meridionali che
ne sono prive, resti un tabu malamen-
te coperto dalla ‘possibile’ apertura po-
meridiana delle scuole (punto n) com-
ma 7). Forse dopo I'uragano-Geimini
non si possono istituire nuove classi a
tempo pieno? Il citato comma, comun-
que, non dice con quali risorse econo-
miche e di organico anche non docen-
te si possono tenere aperte le scuole di
pomeriggio.

Nell’ambizioso disegno sembrano es-
serci pill i precari da sistemare che gli
studenti, € non si avverte la presenza
di una nuova lungimiranza sulle sfide
culturali e sociali dell’educazione in un
mondo tutto diverso da quello di tren-
ta o quarant’anni fa. Che non si riduco-
no alle lingue straniere ‘di area euro-

‘pea’ (sebbene “anche con CLIL”) e al-

le competenze digitali (comma 7, pun-
tia) e h)). In questo contesto il tema de-
gli studenti stranieri — pit del 10% del-
la popolazione scolastica attuale e una
molteplicita di seri problemi sia per la
loro integrazione che per il futuro del
Paese — non viene affrontato con la se-
rieta e la puntualita necessarie.

E a un’impostazione cosi poco rigoro-
sa e, tutto sommato, cosi riduttiva a di-
spetto dell’ampiezza del testo che si
deve da un lato la presenza di temi in-
congrui, dall’altro I'assenza di temi cru-
ciali.

Alla prima appartiene il comma 22 in
cui si dispone, come fosse una novi-

ta, che nei periodi di interruzione del- -

le attivita didattiche le scuole e gli en-
1i locali ‘possono’, anche in collabora-
zione con le famiglie interessate e il
terzo settore, promuovere attivita edu-

cative, culturali, sportive, artistiche, ri-
creative che non implichino “nuovi e
maggiori oneri per la finanza pubbli-
ca”. Davvero il parlamento - e il Go-
verno — ignora che tutto cio € possibi-
le a normativa vigente ed ¢ in effetti
praticato in piu realta? Davvero non
hanno capito che la novita vera sareb-
be stata sostituire ‘possono’ con ‘de-
vono’ —se ¢’é una domanda sociale e
delle famiglie — e destinare allo scopo
le necessarie risorse?

Un altro esempio ¢ il comma 60, in cui
“per favorire la didattica laboratoriale”,
che come noto non & una politica atti-
va del lavoro ma una metodologia di in-
segnamento/apprendimento, le scuole
“possono dotarsi” nientedimeno che di
“laboratori territoriali per I’occupabili-
ta”, attraverso la partecipazione “an-
che in qualita di soggetti cofinanziato-
ri” di enti pubblici e locali, camere di
commercio, universita, fondazioni e
quant’altro, per orientare la:didattica ai
settori del made in ltaly, per fruire di
servizi propedeutici al collocamento al
lavoro, nonché — ovviamente — per
“aprire le scuole al territorio”. Qual ¢ il
senso, se non un contentino a chi con-
fonde la formazione al lavoro con I’av-
viamento al lavoro?

Ma in un provvedimento di “riforma del
sistema nazionale di istruzione e for-
mazione” sono i silenzi, le approssima-
zioni, i rinvii su temi cruciali a sconcer-
tare di piu. Un esempio riguarda le
scuole pubbliche per adulti, uno dei
comparti che avrebbero bisogno di
strategie di sviluppo e che poteva tra
I'aliro costituire, proprio come il tempo
pieno nella primaria e nelle scuole per
Iinfanzia del Sud, un’opportunita inte-
ressante per la megastabilizzazione.
Sebbene “I'istruzione permanente dei
cittadini” sia correttamente ira le fina-
lita del comma 1, il tema poi non si ri-
trova nel pur nutrito elenco del comma
_ 7. C’¢invece un dilatorio comma 23 in



cui si impegna il Miur a quello che in
verita fa gia da tempo tramite Indire,
cioe un monitoraggio triennale dei per-
corsi dei Centri per I'istruzione degli
adulti e dell’attuazione del Regolamen-
10 263/2012, al cui termine - bonta lo-
ro - “possono essere apportate modi-
fiche al predetto regolamento”. Non so-
no informati, il parlamento e il governo,

dell’enorme scarto tra I'offerta educa-
tiva delle nostre scuole per adulti e i
fabbisogni dei giovani adulti italiani e
non? Non conoscono il profilo avaro e
restrittivo del nuovo regolamento e le
sue difficolta di attuazione? Non pote-
vano, gia in questo provvedimento,
aprire qualche varco a un pit genero-
S0 sviluppo dei Centri? -



Un altro tema appena accennato, e so-
lo per le pressioni degli enti formativi
accreditati, & I'lstruzione e Formazione
Professionale per i ragazzi sotto i 18
anni. Tra le nove deleghe al governo
{comma 181, punto d) c’é una “revisio-
ne dei percorsi dell’istruzione profes-
sionale nonché il raccordo con i percor-
si dell’istruzione e formazione profes-
sionale”, con due specifiche che perd
riguardano la sola istruzione professio-
nale. Bene, non & proprio chiara la di-
rezione di marcia, ma si tratta forse di
rimettere mano ad alcune delle stortu-
re cui gli IPS sono stati costretti in fasi
recenti delle politiche scolastiche.

Ma i gravissimi problemi finanziari dei
percorsi triennali in diritto-dovere, la lo-
ro scarsa diffusione territoriale (oggi so-
lo in 8 regioni), le criticita del ruolo sus-
sidiario/sostitutivo degli IPS e la mag-
giore spesa pubblica che ne deriva,
non vengono neppure accennati. Ep-
pure si tratta di un settore decisivo per
il contenimento degli abbandoni e con
buoeni risultati in termini di occupabili-
ta. Ma quei 300mila ragazzi che lo scel-
gono in gran parte gia alla fine della
scuola media devono essere ancora
una volta figli di un dio minore.

E diventata una delle 9 deleghe anche
la grande questione dei ‘servizi educa-
tivi’ da 0 a 6 anni, ovvero la costruzio-
ne di un sistema integrato e in continu-
ita tra asili nido e scuole per I'infanzia.
Un rinvio inspiegabile, visto che I'esa-
me parlamentare della proposta legi-
slativa n. 1260 era gia a un ottimo pun-
to la scorsa primavera e che il provve-
dimento & atteso da molti anni. Il rinvio
alla delega, fra I'altro, & servito a giusti-
ficare I'esclusione dalla stabilizzazione
“di 23mila insegnanti delle scuole per

Pinfanzia iscritti alle graduatorie, un’ec-

cezione che certo non ne agevolera ia
chiusura definitiva.

Ma P'urgenza — in un paese in cui i nidi
pubblici non arrivano a coprire neppu-
re il 20% della domanda, scarsissimi
nel Sud, e strangolati per essere ‘ser-
vizi a domanda individuale’ — & data dal
fatto che da qualche anno i costi impo-
sti dai Comuni stanno determinando
perfino un calo delle iscrizioni e un ano-
malo moltiplicarsi degli ‘anticipi’ alla
materna. Mentre la non generalizzazio-
ne delle scuole per I'infanzia e la loro
tripartizione in statali, comunali, parita-
rie private richiede da tempo una sen-
sata riorganizzazione del sistema.
Sarebbe una ‘riforma’ vera, questa, im-
portantissima anche dal punto di vista
sociale. Bisognera pero aspettare an-
cora, sempre che in 18 mesi si trovino
le risorse, e soprattutto la testa, per ve-
derne un’attuazione all’altezza delle
aspettative.

Ma il Paese — media, sindacati, poliAtVi—

ca, insegnanti — da mesi parla d’altro.
Dei precari e degli equilibri di potere tra
insegnanti e dirigenti. Ancora una vol-
ta, il sistema educativo & soprattutio
una questione di personale scolastico,
e neppure di tutto quello che opera nel-
la scuola. Bisognera tener conto anche
di questo effetto, nel valutare i risultati
culturali e politici dell’ambiziosa ‘rifor-
ma’. E dei motivi per cui il consenso
della scuola e del vasto mondo che le
gira attorno, che si dava all’inizio per
facile e scontato, si & invece largamen-
te perso per strada.

Fiorells Farinalii :
Esperta di sistemi di istruzione e formazione
fiorella.farinelli@gmail.com



di Antonio Cocozza

AAA leadership cercasi...

il tema della governance del sistema scolastico a seguito dell’approvazione della leg-
ge 107/2015 viene affrontato in due diversi contributi pubblicati consecutivamente,
nei quali si passano in rassegna, in primo lucgo, il tema della strategia della riforma
“La Buona Scuola” e quello relativo alie nuove competenze assegnate al dirigente sco-
| lastico. In secondo luogo, invece, si analizzano competenze e percorso formativo del
“‘ dirigente scolastico e si delinea il nuovo ruoio del dirigente per una “Buona Scuoia”. |
Piu in dettaglio e riflessioni proposte si mucvono alllinternc di un quadro che analiz- |

za, da una parte, il caratiere di intrinseca complessita che riguarda i processi di rifor- |

- ‘ma del sistema educativo in italia e nei principali Paesi Ocse negli ultimi venti anni e, | A0 710

| dall'altra, la necessaria visione social inclusive che potrebbe favorire un’adeguata in- R k1
terpretazione della /leadership educativa necessaria per garantire un’efficace gover- | - s mn corp o
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nance a un’organizzazione culturale fortemente dinamica come la scuola, che creae |

trasferisce valori e comportamenti, oltreché conoscenze competenze.

Se osserviamo i processi di riforma che
hanno riguardato il sistema educativo
dei principali Paesi Ocse negli ultimi
venti anni, notiamo come essi abbiano
assunto spesso un carattere di intrin-
seca complessita, in cui convergono ri-
levanti attese politiche, importanti fun-
zioni pubbliche, significativi interessi
collettivi e fondamentali aspettative
personali. In questo tipo di riforme la
posta in gioco & alta e le trasformazio-
ni attese assumono un particolare si-
gnificato politico, altamente simbolico:
per questo motivo vanno perseguite at-
traverso politiche il piti possibile con-
divise. Come sostiene Giddens (): “Nei
Paesi industrializzati I'istruzione é una
delle questioni di maggiore rilievo sia
per i politici sia per i cittadini. Il sistema
scolastico svolge un ruolo determinan-
te nella socializzazione dei ragazzi, nel-
la promozione delle pari opportunita,
nella formazione professionale e nella
creazione di una cittadinanza informa-
la e attiva”. )

In questo quadro, anche nel nostro
Paese, nelle politiche di riforma della
scuola perseguite, a partire dagli anni
Novanta, si sono posti obiettivi ambi-
ziosi e di non semplice e lineare imple-
mentazione, che hanno dato luogo, in
aleuni casi, a comportamenti di gover-
no caratterizzati da un approccio ‘trop-
po centralistico’ e a volte da ‘impronte
dirigistiche’, riscontrabili in particolare
nelle riforme promulgate dai ministri
Berlinguer, Moratti e Gelmini.

Piu recentemente, una diversa atten-
zione a questi aspetti relativi al coinvol-
gimento del personale della scuola e
delle famiglie, almeno nella fase inizia-
le, sembrava essere presente nelia ri-
forma Renzi-Giannini ispirata al Rap-
porto La Buona Scuola, riscontrabile
nel lancio di una consultazione on line
e in altre iniziative di confronto e appro-
fondimento intraprese prima dell’avvio
delljter legislativo e finalizzate all’arric-
chimento del disegno di legge propo-
sto dal Governo.

Successivamente la procedura atira-
verso la quale & stata approvata la leg- -
ge 107 nel luglio 2015, recante norme

- sulla “Riforma del sistema nazionale di

istruzione e formazione e delega per il
riordino delle disposizioni legislative vi-




genti”, ha riproposto perd una modali-
ta decisionale non sempre pienamen-
te attenta all’ascolto e al dialogo con
tutti gli attori interessati.

In questo scenario, cosi complesso e
articolato, il merito piti importante della
legge 107/2015 & quello di essere riu-
sciti a riportare la scuola al centro del di-
battito pubblico, come un ambito su cui
investire e non solo razionalizzare costi
e tagliare spese improduttive, ma anche
quello di aver chiarito che, nella societa
della conoscenza, come gia accade nei
principali Paesi Ocse, gli investimenti nel
campo dell’educazione, formazione, ri-
cerca e innovazione rappresentano la le-
va strategica per uscire dalla crisi e per
rilanciare uno sviluppo equo, duraturo e
sostenibile, attraverso una maggiore dif-
fusione di relazioni e fiducia tra istituzio-
ni pubbliche e private, cittadini, famiglie,
imprese (capitale sociale) e un adegua-
to incremento della dotazione di cono-
scenze e competenze personali (capita-
le umano) (). _

Tale disegno puo essere preseguito,
come é ribadito nell’art. 1, (co. 1) della
legge di riforma, attraverso la piena at-
tuazione dell’autonomia delle istituzio-
ni scolastiche e la garanzia di un orga-
nico dell’autonomia, a sostegno della
programmazione triennale dell’offerta
formativa (co. 5). Un principio politico,
organizzativo e culturale particolarmen-
te importante, che ha dato molti risul-
tati positivi in diversi Paesi, gia presen-
te nel nostro ordinamento scolastico,
ma non sempre applicato efficacemen-
te (9). E stato introdotto attraverso una

prima delega al governo nel 1995 e for-
malizzato successivamente con I'art.
21 della legge 59/1997, in cui si ricono-
sce la personalita giuridica alle singole
istituzioni scolastiche e si conferisce la
dirigenza scolastica ai. capi d’istituto
(co. 16). Successivamente, il Regola-
mento dell’autonomia delle istituzioni
scolastiche (d.P.R. 275/1999) sostanzia
tale scelta, ne articola i contenuti, indi-
vidua livelli applicativi (autonomia di-
dattica, organizzativa, gestionale, di ri-
cerca e sviluppo) e ne delinea le poten-
zialita, che trovano poi concreta appli-
cazione a partire dal 1° settembre
2000.

Allo stesso modo & necessario ricono-
scere che vengono finalmente affron-
tate, anche se non sempre in modo ri-
solutivo, alcune questioni strutturali
che riguardano 'assetto del nostro si-
stema scolastico, relativamente a: ge-
stione del problema del precariato, sul-
la base delle indicazioni delle autorita
europee; introduzione dell’alternanza
scuola-lavoro (200 ore nei licei e 400
ore negli istituti tecnici e professionali);
costituzione di ruoli regionali dei do-
centi e albi territoriali, modalita organiz-
zativa gestibile piu agevolmente; intro-
duzione di un sistema di valutazione
delle performance dei docenti e dei di-
rigenti scolastici.

Piu in particolare, sul nuovo ruolo del
dirigente scoiastico, delineato con la




legge 107/2015, a seguito del confron-
to effettuato tra gli attori politici, sinda-
cali e professionali coinvolti nei mesi
scorsi, benché siano stati acquisiti una
serie emendamenti, permangono alcu-
ne criticita. Ci riferiamo in particolare al-
le ‘nuove competenze’ assegnate in
materia di: elaborazione del Piano trien-
nale dell’offerta formativa; selezione dei
docenti che compongono I'organico
dell’autonomia (funzionale alle esigen-
- ze didattiche, organizzative e proget-
tuali delle istituzioni scolastiche e/o del-
le reti di scuole); elaborazione e gestio-
ne del processo di innovazione tecno-

logica, didattica e metodologica; defi-
nizione di procedure, indicatori e para-
metri per la valutazione dei risultati e il
riconoscimento di incentivi ai docenti;
coinvolgimento delle famiglie, delle im-
prese ed enti pubbilici, degli attori eco-
nomici e sociali presenti sul territorio.

In merito alle nuove competenze dal di-
rigente scolastico, al di 1a della diatriba
politico-sindacale in corso, dal punto
di vista dell’impostazione di una possi-

Dbile strategia organizzativa e gestiona-

le necessaria per raggiungere gli obiet-
tivi previsti, si presenta, dunque, una
questione di particolare rilevanza, non



solo formale, ma sostanziale. Nel con-
testo scolastico, destinatario dei prov-
vedimenti in discussione, i risultati del-
le riforme sono fortemente correlati con
una serie di variabili connesse con
un’efficace interpretazione del ruolo da
parte del dirigente scolastico, in rela-
zione a: gestione dei processi comuni-
cativi e qualita del dialogo; grado di
motivazione e condivisione degli obiet-
tivi da parte degli attori interessati ad
applicare le trasformazioni attese.

In altri termini, come si vedra meglio di
seguito, nel nuovo quadro normativo si
profila una ‘sovraesposizione’ del ruo-
lo del dirigente scolastico e sembra es-
sere enfatizzata principalmente la sola
dimensione organizzativa e gestionale,
che potrebbe rappresentare un’ulterio-
re criticita se interpretata come una de-
riva ‘efficientista’ e non, invece, colta
come 'occasione per rilanciare una
prospettiva collaborativa, basata sul
dialogo, sulla motivazione e sulla con-
divisione di obiettivi tra i diversi attori
interessati al raggiungimento di risulta-
i comuni.

In merito alle nuove competenze con-
ferite al dirigente scolastico, in primo
luogo, occorre sottolineare che tali in-
novazioni sono indicate principalmen-
te nei commi 78-94, ma l'intero testo
legislativo richiama I'importanza assun-
ta dal nuovo ruolo assegnato. In que-
sta direzione, il comma 78 prevede che
il dirigente scolastico garantisca “un’ef-
ficace ed efficiente gestione delle risor-
se umane, finanziarie, tecnologiche e
materiali (...) assicurandone il buon an-
damento (...). A tale scopo, svolge
compiti di direzione, gestione, organiz-
zazione e coordinamento ed & respon-
sabile della gestione delle risorse finan-
Ziarie e strumentali e dei risultati del
servizio”, cosi come gia previsto dall’at-
tuale ordinamento (art. 25, d.lgs.
1685/2001).

In ogni modo, il nuovo ruolo del dirigen-
te scolastico & determinante nello svol-
gimento di una serie di attivita critiche
per la vita della scuola, relativamente a:

e definizione degli indirizzi per I’ela-
borazione del Piano triennale dell’of-
ferta formativa (elaborato dal colle-
gio dei docenti e approvato dal con-
siglio d’istituto), delle aitivita della
scuola e delle scelte di gestione e
di amministrazione;

° instaurazione di rapporti con gli en-
ti locali e con le diverse realta istitu-
zionali, culturali, sociali ed econo-
miche operanti nel territorio, finaliz-
zate all’elaborazione del Piano trien-
nale;

e individuazione di imprese ed enti
pubblici e privati disponibili all’atti-
vazione dei percorsi di alternanza
scuola-lavoro, all’interno di un ap-
posito registro presso le Camere di
commercio, industria, artigianato e
agricoltura;

e individuazione, di concerto con gli
organi preposti, di percorsi formati-
vi e iniziative in tema di orientamen-
to e valorizzazione del merito sco-
lastico e dei talenti;

e individuazione nell’ambito dell’orga-
nico dell’autonomia fino al 10% di
docenti che lo coadiuvano in attivi-
ta di supporto organizzativo e didat-
tico;

e presidenza del comitaio per la valu-
tazione dell’attivita dei docenti,
compresa la valutazione del perio-
do di formazione e di prova;

° assegnazione annuale al personale
docente di una somma del Fondo
per la valorizzazione del merito del
personale docente, su motivata va-
lutazione, elaborata in base aj crite-
ri individuati dal comitato per la va-
lutazione dei docenti; :

e possibilita di ridurre il numero di
alunni per classe (d.P.R. 81/2009),
anche in rapporto alie ésigenze de-
gli alunni disabili;



e possibilita di effettuare sostituzioni
per le assenze fino a 10 giorni, uti-
lizzando anche docenti dell’organi-
co dell’autonomia.

Alcune competenze del dirigente sono
del tutto innovative:
~ proposta degli incarichi ai docenti
~ diruolo assegnati all’ambito territo-
riale di riferimento, per la copertura
dei posti nell’istituzione scolastica;
- individuazione del personale da as-
segnare ai posti dell’organico
dell’autonomia, con le modalita di
cui ai commi da 79 a 83, e formula-
zione della proposta di incarico, in
coerenza con il piano triennale
dell’offerta formativa.
A partire dall’anno scolastico 2016-17,
per la copertura dei posti di personale
docente il dirigente scolastico formula

ai docenti la proposta di incarico trien--

nale rinnovabile in coerenza con il Pia-
no dell’offerta formativa, in base a una
serie di criteri. Gli incarichi vengono
proposti ai docenti di ruolo assegnati
alPambito territoriale di riferimento, pri-
oritariamente sui posti vacanti, anche
tenendo conto delle candidature dei
docenti e della precedenza (artt. 21 e
33 legge 104/1999); in assenza di do-
centi abilitati, si pud ricorrere a docen-
ti abilitati in altra classe di concorso,
purché in possesso di titoli di studio va-
lidi e competenze professionali coeren-
ti con gli insegnamenti da impartire. In-
fine, il dirigente scolastico pud svolge-
re colloqui, valorizzando curricolo,
esperienze e competenze.

Ovviamente, cosi come i docenti, an-
che Pattivita del dirigente scolastico &
sottoposto a una vaiutazione, che sa-
ra effettuata in base a quanto previsto

dall’art. 25, comma 1, del decreto legi-

slativo 165/2001 (Riforma Brunetta).
Nell’individuazione degli indicatori per
la valutazione del dirigente scolastico

si tiene conto del contributo fornito al

perseguimento dei risultati per il miglio-

ramento del servizio scolastico previsti
nel rapporto di autovalutazione, non-
ché dei seguenti criteri generali:

e competenze gestionali e organizza-
tive finalizzate al raggiungimento dei
risultati, correttezza, trasparenza,
efficienza ed efficacia dell’azione di-
rigenziale, in relazione agli obiettivi
assegnati nell’incarico triennale;

e valorizzazione dell’impegno e dei
meriti professionali del personale
dell’istituto, sotto il profilo individua-
le e negli ambiti collegiali;

® apprezzamento del proprio operato
allinterno della comunita professio-
nale e sociale;

e contributo al miglioramento del suc-
cesso formativo e scolastico degli
studenti e dei processi organizzati-
vi e didattici, nell’ambito dei sistemi
di autovalutazione, valutazione e

~ rendicontazione sociale;

e direzione unitaria della scuola, pro-
mozione della partecipazione e del-
la collaborazione tra le diverse com-
ponenti della comunita scolastica,
dei rapporti con il contesto sociale
e nella rete di scuole.

Antonio Cocozza

Presidente del Corso di laurea in “Formazione e sviluppo

delle risorse umane”, Dipartimento di Scienze della

formazione, Universita degli studi Roma Tre
antonio.cocozza@uniromaa3.it
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di Giancarlo Cerini

L’architettura che regge “La Buona
Scuola” (legge 13 luglio 2015, n. 107)
& certamente rappresentato dall’orga-
nico funzionale di istituto, ridefinito co-
me organico dell’autonomia. Infatti, il
nuovo dispositivo di assegnazione de-
gli insegnanti alle scuole consente di:
— giustificare un ampio programma di
stabilizzazione del personale ‘pre-
cario’ (circa 100.000 docenti), che
viene assegnato agli organici delle
scuole autonome, sia per coprire i
posti lasciati vacanti per il normale
turnover (poco meno del 50%), sia
~ per potenziare la disponibilita di po-
sti-docente ‘funzionali’, cioe non
immediatamente riferibili ai classici
posti-cattedra (poco pit del 50%);

— - rilanciare I'idea di autonomia (orga-

nizzativa e didattica) attraverso una
dotazione supplementare di risorse
professionali ‘libere’, c.d. organico
potenziato) e quindi utilizzabili da
ogni scuola per alimentarne la spe-
cifica e originale progettualita (in re-
lazione al tempo scuola, ai labora-
tori, a figure professionali, a nuove
attivita formative);

- sperimentare nuove modalita di as-
segnazione dei docenti ai singoli
istituti sulla base di una valutazio-
ne delle esigenze delle scuole e
della istanza dei docenti, ad opera
del dirigente scolastico (mantenen-
do il docente una titolarita di ambi-
to territoriale);

— ridurre il ricorso a supplenze brevi

e saltuarie, con i connessi effetti
negativi di precarieta, chiamando
I’intero gruppo professionale dei
docenti (e non solo ai docenti ‘ag-
giunti’) a farsi carico delle sostitu-
zioni {con un meccanismo che po-

trebbe configurarsi come un vero e

proprio contratto di solidarieta, al
momento non previsto nel iesto
della legge).

Si tratta di principi dirompenti rispetto
alle attuali formule che rendono statico
e contingentato I'organico di ogni
scuola, mentre la mobilita (da e per la
scuola) avviene con meccanismi affida-
ti sostanzialmente a punteggi di anzia-
nita. Con i dispositivi previsti nella leg-
ge 107/2015 P'organico della scuola si
stabilizza per un triennio {con I'obietti-
vo di assorbire lo scarto tra organico di
fatto e di diritto), i trasferimenti a do-
manda vengono disincentivati, la mo-
bilita diventa pit mirata e commisura-
ta alle caratteristiche dell’offerta forma-
tiva.

Oggi quasi un quarto dell’intero corpo
docente ogni anno cambia scuolg;

- questo rappresenta un punto debole

del nostro sistema. Dunque, ci si atten-
dono grandi vantaggi dall’introduzione
dell’organico funzionale di istituto, se-
condo una prospettiva lungamente at-
tesa dalla scuola fin dai tempi dell’av-
vio dell’autonomia scolastica. Certo,
resta da verificare I'effettiva disponibi-
lita della risorsa docente per il poten-
ziamento dell’offerta formativa (che &
la ratio dell’organico funzionale), che .
andra calcolato al netto del fabbisogno
per le supplenze brevi. La legge ricor-
da ai dirigenti che ‘possono’ (non che
‘devono’) utilizzare i docenti dell’orga-
nico potenziato per ie suppienze brevi
entro i 10 giorni. Al momento il quadro
provvisorio dell’organico potenziato
compare nella tabella 1, allegata alla
legge 107/2015: si tratta di 55.258 po-
sti di insegnante attribuiti alle diverse
regioni e distinti tra scuola primaria, se-
condaria di | e Il grado, sostegno (man-
ca la scuola dell’infanzia, in attesa
dell’evoluzione del settore 0-6).

Ma le incognite dell’organico funziona-
le non finiscono qui. Rimane ii proble-
ma di tenere in equilibrio la spinta (le-
gittima) di ogni scuola ad acquisire per
sé il massimo delle risorse umane (dun-



que si apre una competizione tra scuo-
le) e I’esigenza di sviluppare politiche
compensative a livello territoriale. Un
sistema che tende all’equita, infatti, do-
vrebbe distribuire selettivamente le ri-
sorse, cercando di sostenere con poli-
tiche attive le situazioni piu critiche. Ad
esempio, se si volesse incentivare il
passaggio di dirigenti scolastici e inse-
gnanti verso scuole di frontiera o in
contesti difficili, occorre rendere attra-
enti e appetibili quelle ‘posizioni’ in ter-
mini di forti incentivi economici e di al-
tri benefit. Altrimenti le scuole fortuna-
te e migliori tenderebbero a diventario
sempre di piu...

A questo punto diventano decisive le
reti, per stimolare dinamiche coopera-
tive, economie di scala, capacita pro-
gettuali. In fondo la logica di rete & I'e-
satto contrario della competizione sel-
vaggia di mercato. Infatti, anche nell’ot-
tica dell’efficienza, sono i territori ben
coesi a essere competitivi quando san-
no ‘fare rete’, grazie alla combinazione
di servizi, strutture, idee e valori. Que-
sto vale anche per la scuola, come si
vede bene studiando i differenziali tra i
rendimenti scolastici degli allievi, tra i
diversi territori e le nazioni stesse.

L’andar bene a scuola non & solo frut-
to di buone scuole o, meglio, le buone
scuole sono anche frutto di buoni ter-
ritori, del capitale sociale che si espri-
me in un mix di iniziativa, solidarieta,
coesione sociale, innovazione. Anzi, gli
studiosi pit avvertiti ci parlano di tre ‘T’
(talento-creativita, tolleranza-apertura
culturale, tecnologia-innovazione), cui
Pitalia puo a ben diritto aggiungere una
quarta ‘T’ (come ‘territorio’) che le pud
riassumere, mettendo in evidenza le
proprie radici e vocazioni storiche.
Dunque, il movimento verso la rete (la
comunita, il territorio) non & solo que-
stione di natura amministrativa, gestio-
nale, logistica, ma un possibile modo
di essere delle istituzioni alla ricerca di
nuovi equilibri e appigli (orizzontali) in

una societa dove sembra essere venu-
ta meno la sicurezza dei legami gerar-
chici (verticali) ().

Ecco perché nel sistema educativo il
concetto di rete lo vediamo nascere
proprio all’interno dell’autonomia sco-
lastica, nel regolamento del 1999
(d.P.R. 275/1999, art. 7), anche se si
tratta di uno degli aspetti piti negletti di
quella stagione. Non & che manchino
le reti, ma il fenomeno sembra essere
circoscritto ad aspetti marginali della
vita della scuola o comunque rispon-
dere a un bisogno di natura strumenta-
le. Si possono comunque ‘tipologizza-
re’ le reti e metterne in evidenza, di vol-
ta in volta, il carattere di servizio (ac-
cordarsi per gestire meglio determina-
ti atti: acquisti, nomine, formazione,
ecc.) o di rappresentanza (per interlo-
quire e ‘pesare’ di pit nelle concerta-
zioni locali) o, infine, di moltiplicazione
delle innovazioni (con obiettivi di mis-
sione che travalicano la stessa conti-
guita territoriale) (3).

Gli studiosi di networking (), poi, se-
gnalano anche la diversita dei contenu-
ti che possono essere oggetto del la-
voro di rete: dalle questioni di natura di-
dattico-educativa (condividere pratiche
e migliorare I'insegnamento) alle di-




mensioni organizzativo-gestionali
(dall’autovalutazione all’accesso ai fi-
nanziamenti), fino alle politiche sociali
integrate (come nel caso di progetti
contro la dispersione scolastica).
Non & solo un movimento dal basso a
promuovere le reti, ma ¢ la stessa am-
ministrazione scolastica che vi fa ricor-
so per meglio gestire alcuni processi
amministrativi od organizzativi. Il feno-
meno, poi, € andato al di la delle ispira-
zioni originarie e ormai copre una gam-
ma assai vasta di situazioni: basti pen-
sare che ’art. 7 non prevede che gli en-
ti locali partecipino alle reti di scuole, ma
in oltre il 50% dei casi cio avviene e i
partenariati sono ormai molteplici. E sti-
mabile che gli accordi di rete siano pa-
recchie migliaia sul piano nazionale, ma
a tutt’oggi non esiste un censimento o
una banca-dati probante delle reti effet-
tivamente funzionanti e delle loro carat-
teristiche. A fianco degli accordi di rete,
in senso proprio (d.P.R. 275/1999, art.
" 7), dovrebbero poi essere censiti anche
le ‘convenzioni’ (ad esempio, con le uni-
versita) e i consorzi (aperti a una plura-
lita di soggetti).

il testo della legge 107/2015 si soffer-
ma in vari passaggi (commi 70, 71, 72)
sull’idea di rete e sembra riassumere le
diverse istanze che hanno connotato la
storia delle reti di scuole.

Co. 70. Gli Uffici scolastici regionali pro-
muovono, senza nuovi 0 maggior oneri
per fa finanza pubblica, ia costituzione di
reti tra istituzioni scolastiche del mede-
simo ambito territoriale. Le reti, costitui-
te eniro. if 30 giugno 2016, scno finaliz-
zate alla valorizzazione delle risorse pro-
fessionali, alla gestione comune di fun-
zioni e di attivita amminisitrative, nonché
alla realizzazione di progetti o di iniziati-
ve didattiche, educative, sportive o cul-
turali di interesse territoriale, cla definire
sulla base di accerdi tra autonomie sco-
jastiche di un medesimo ambito territo-
riale, definiti ‘accordi di rele’. - o

Troviamo qui citate sia I'idea di accordi
di rete di scopo, finalizzati a cogestire
determinati servizi amministrativi (spe-
cializzando scuole della rete su determi-
nate attivita gestionali del personale), sia
Pidea di rappresentanza di interesse
(quando, ad esempio si richiamano le
concertazioni locali in materia di disabi-
lita oppure I'esigenza di accordi per
orientamento, dispersione, alternanza
scuola-lavoro), sia la spinta verso I'inno-
vazione (scuole ad alta tecnologia che
possono diventare centri propulsivi per
diffusione di bucne pratiche). Tra le righe
si coglie anche la funzione ‘servente’ nei
confronti dell’amministrazione, ad esem-
pio in materia di gestione del personale
(gia ora incarichi e supplenze sono con-
feriti sulla base di operazioni che avven-
gono a livello di rete e sono affidati a
scuole capofila). Questa collaborazione
avviene anche per la gestione di proget-
{i di formazione del personale ad alta dif-
fusione (come ad esempio I'anno di for-
mazione obbligatoria per i docenti neo-
assunti, la formazione CLIL, la formazio-
ne sulle nuove tecnologie, ecc.).

Co. 71. Gli accordi di rete individuano:

a) I criteri e le modalita per I'utilizzo dei
docenti nella rete, nel rispetic delle di-
sposizioni legislative vigenti in materia
di non discriminazione sul luogo di fa-
voro, nonché di assistenza e di integra-
zione sociale delle persocne con disa-
bilita, anche per insegnamenti opzio-
nali, specialistici, di coordinamento e
di progettazione funzionali ai piani
triennali dell’offerta formativa ol pitt isti-
tuzioni scolastiche inserite nella rete;

b) i piani di formazione del personale
scolastico;

¢) le risorse da destinare alla rete per il
perseguimento delle proprie finalita;

d) le forme e le modalita per fa traspa-
renza e la pubblicita delle decisioni e
dei rendiconti delle attivita svolte.

La gestione amministrativa del perso-
nale sembra essere una delle mission-



fondamentali delle reti profilate dalla
nuova legge. Uno specifico comma
prefigura la possibilita di affidare alla
rete (e per essa, immaginiamo scuole-
polo dotate di particolari professionali-
ta e competenze) numerosi adempi-
menti amministrativi, riferiti alle posizio-
~ni di stato giuridico del personale (car-
riere, pensioni, cessazioni, ecc.). Resta
pero da chiarire il modello organizzati-
vo pit adeguato allo svolgimento di
* compiti comuni alle scuole di rete.

Co. 72. Al fine di razionalizzare gli adem-
pimenti amministrativi a carico delle isti-
tuzioni scolastiche, Pistruticria sugli atti
relativi a cessazioni dal servizio, pratiche
in materia di contributi e pensioni, pro-
gressioni e ricostruzioni di carriera, trai-
tamento di fine rapporto del personale
della scuola, nonché sugli ulteriori atti
non strettamente connessi alla gestione
della singola istituzione scolastica, pud
essere svolta dalla rete di scuole in base
a specifici accordi.

La rete sara comunque investita della
mission per il miglior utilizzo del perso-
nale. Anche in questo caso occorre ap-
profondire. Ci si riferisce alle modalita

delle nomine (con tutte le incognite de-

gli ambiti territoriali, che non necessa-
riamente coincidono con la dimensio-
ne delle costituende reti) o all’effettiva

utilizzazione del personale nell’ambito

della rete (attraverso scambi professio-
nali, attivazione di laboratori a dispo-
sizione di pit scuole, figure di sistema,
ecc.)? Questa seconda pit impegnati-
va ipotesi sembra avallata da alcuni

passaggi legislativi che prefigurano .

una sorta di organico funzionale di re-

| ¢) costituzione, previa intesa con la

te, o meglio invitano gli Uffici scolasti-
ci regionali ad accantonare una quota
di posti degli organici funzionali di
scuola, per dirottarli verso progetti di
rete.

Afferma il comma 65: “/l riparto... [del-
la dotazione organical... considera al-
tresi il fabbisogno per progetti e con-
venzioni di particolare rilevanza didatti-

ca e culturale espresso da reti di scuo-
le o per progetti di valore nazionale”.

Il principio € di estrema rilevanza perché
immagina che a livello territoriale si pos-
sano attivare iniziative che vanno oltre
le specifiche esigenze di scuola in favo-
re di una progettualita territoriale. Que-
sta possibilita era prevista dalla legge
35/2012, che istituiva un doppio organi-
co funzionale (di istituto e di rete) e fina-
lizzava quest’ultimo alla:

Conferenza unificata di cui all’artico-
lo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, di reti territoriali tra isti-
tuzioni scolastiche, al fine di conse-
guire la gestione ottimale delle risor-
se umane, strumentali e finanziarie;
d) definizione di un organico-di rete
per le finalita di cui alla lettera c),
nonché per l'integrazione degli alun-
ni diversamente abili, la prevenzione
dell’abbandono e il contrasto dell’in-
successo scolastico e formativo, | -
specie per le aree di massima corri-
spondenza tra poverta e dispersione i
. scolastica. ' '




Non era una caso che lo sviluppo delle
reti fosse rimandato a linee guida di ca-

ratiere nazionale da elaborarsi congiun- -

tamente in sede di Conferenza Stato-Re-
gioni-Autonomie, proprio per rimarcare
la ricerca di sinergie e alleanze nel terri-
torio. Poi quellarticolo si & arenato nelle
secche dei ricambi governativi (e d’altra
parte un occhiuto Ministero del tesoro
aveva cassato la previsione di un quanti-
tativo di posti — stimabile in 10.000 - con
cui avviare I'organico di rete) e la recen-
te legge 107/15 al comma 199 ha prov-
veduto a sopprimerlo definitivamente.

Tuttavia occorre ripartire, nelle nuove
condizioni date, da quell’intuizione per
evitare che 'autonomia si trasformi in
una competizione tra le scuole per ac-
caparrarsi il maggior numero (e la miglior
qualita) di risorse di personale. Ci & di
aiuto una intelligente previsione norma-
tiva (anch’essa decaduta) che era con-
tenuta nella legge finanziaria per il 2008
(legge 28.12.2007, n. 244, art. 2, commi
417-425) e che immaginava una diversa
forma di governance dell’istruzione a li-
vello territoriale (da sperimentare in al-
cune province e poi da generalizzare),
con la chiamata in causa di un comitato
paritetico rappresentativo dell’ammini-
strazione scolastica, della rete degli en-
ti locali e delle rappresentanze delle
scuole autonome. Tale comitato avreb-
be dovuto, sulla base di dati informativi
e di studi specifici, elaborare la program-
mazione dell’offerta formativa (anche ai
fini della costituzione delle classi), im-
prontandola a criteri di funzionalita, ra-
zionalizzazione ed efficienza. | risparmi
ottenuti sarebbero rientrati nello stesso
territorio per promuovere azioni di inno-
vazione del sistema educativo locale.
Questa previsione & rimasta poi nel libro
dei sogni e travolta poi dalle rigide mi-
sure di riduzione lineare délla spesa per
Fistruzione (legge 133/2008) e dalla cri-
si del federalismo scolastico’. :

Oggi molte speranze vengono riposte
nel rilancio dell’autonomia scolastica,

di cui tutti a parole rimpiangono le ine-
spresse virtl per la qualificazione del-
la scuola pubblica. Si rende perd ne-
cessaria una lettura un po’ pit appro-
fondita del tema dell’autonomia, pro-
prio per evitare che una sua malinte-
sa interpretazione in senso liberista
faccia venir meno le esigenze di soli-
darieta e la salvaguardia del carattere
unitario del sistema educativo del no-
stro Paese.

Nella legge 107/2015 affiorano qua e Ia
indizi di un modello istituzionale forte-
mente spinto nel senso dell’autonomia
(basti pensare al nuovo dispositivo del
Piano triennale dell’offerta formativa
che definisce le caratteristiche del pro-
getto di scuola, anche oltre i binari
dell’ordinamento scolastico), ma con
rigidi paletti di controllo (gli organici
funzionali sono assegnati dal Miur e per
esso dall’Ust, previa verifica della con-
gruita del progetto di scuola).

Lo stesso rafforzamento del ruolo del

dirigente scolastico (%) trova un con-

trappasso nella richiesta che gli viene
posta di presidiare comunque i livelli
unitari di fruizione del diritto all’educa-
zione, al di la delle mere dinamiche lo-
calistiche, e la sua valutazione & sotto-
posta a criteri (standard) di carattere
nazionale, tra i quali appare proprio la
capacita di “fare rete’ nel territorio.
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