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1.EMERGENZA ECONOMICA AL SUD NELLA RECESSIONE ITAKANA

1.1.Crescono il ritardo dell’ltalia rispetto allEuropa il divario Nord-Sud

La recessione nel 2012 ha investito I'economiaaite in misura piu accentuata
rispetto al resto d’Europa. Dopo la drastica flessidel Pil nel 2008-2009, seguita da
un biennio di leggera ripresa, la caduta del Pi siproposta infatti con particolare
intensita, colpendo in modo piu forte il Sud, clie igon aveva partecipato alla debole
ripresa del 2010-2011.

Il Pil italiano e diminuito nel 2012 del -2,4%Fi¢. 1). E le analisi concordano
nel prospettare anche per il 2013 un calo del gtodpur se di intensita ridotta rispetto
al 2012, con una possibile inversione ciclica soéb 2014. Tale peggioramento ha
cause congiunturali: esterne, come la brusca dezidelle prospettive di crescita
dentro e fuori 'Europa e le tensioni finanziarigllegate alla crisi del debito sovrano;
interne, legate alle politiche di bilancio resiviet connesse agli sforzi di risanamento
del debito pubblico. Ma anche cause strutturalmeda crisi di competitivita che da
oltre un decennio € una caratteristica dell’'ecomroitailiana: infatti, nel periodo 2001-
2012 il divario nei tassi di crescita rispetto ainpipali paesi europei e stato pari ad
oltre I'11%, essendo I'economia italiana crescistdo dell’l,6% rispetto al 14% di
quella francese, al 14,3% di quella tedesca, &%1i quella spagnola.

Secondo le valutazioni della SVIMEZ, nel 2012 il ®icalato nel Mezzogiorno
del -3,2%, approfondendo la flessione gia regiasti@nno precedente. Il calo e stato
superiore di oltre un punto a quello rilevato redto del Paese (-2,1%lig. 2).

Ma soprattutto € il quinto anno consecutivo, dd)&Q&he il tasso di crescita del
PIL meridionale risulta negativo: il prodotto deallta si e ridotto nello scorso
quinquennio del -10,1%, quasi il doppio della flese registrata nel Centro—Nord.

La flessione € stata maggiore nelle regioni del acthé risentono di una
fragilitd strutturale del sistema delle impresequ&li sono meno attrezzate a resistere a

una dinamica negativa del ciclo cosi lunga e irdeha maggiore fragilita € dovuta a
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un’amplificazione dei problemi tipici del’economitaliana: ridotta dimensione media
delle imprese, scarsa innovazione, inefficienzamiiica del modello di specializzazione
internazionale, che si trasformano in bassa privitate limitata capacita competitiva.

Il prolungarsi della crisi ha portato a un ulteeaallargamento del divario di
sviluppo dell’economia del Mezzogiorno con il Cenltord. (Fig. 3). A partire dal
2010, se si considera, infatti, il divario in tenndi Pil pro capite, ilgap ha ripreso a
crescere, passando quello del Mezzogiorno dal 5&B#uello del Centro-Nord nel
2009, al 57,4% nel 2012. Tale dinamica, che e skatierminata in massima parte da un
peggioramento dei livelli relativi della produttiai dell’area, ha interrotto la tendenza
positiva in atto dal 2001 fino al 2009, tendenza dfietteva pero, in presenza di una
minore crescita del PIL meridionale, 'aumento tiela della popolazione nel Centro-
Nord, dovuto alle migrazioni sia interne che daliéro nonché il calo della natalita al
Sud.

Il peggior andamento del PIL meridionale nel 2012ao¥uto, oltre che allo
stimolo relativamente inferiore offerto dalle edparoni, a causa del notevolmente
minore grado di apertura internazionale dell’ecorodell’area, soprattutto ad una piu
sfavorevole dinamica della domanda interna: siai m@msumi, in netta flessione, sia
per il crollo degli investiment{Fig. 4).

Nel 2012 i consumi finali interni hanno segnatoSaid un calo del -4,3%, di
oltre mezzo punto percentuale maggiore rispetto ualla del Centro-Nord. La
differenza tra le due aree € soprattutto dovutadihamica dei consumi delle famiglie,
il cui calo nel Mezzogiorno (-4,8%) é risultato @i punto percentuale superiore a
guello registrato nel resto del Paese.

Nel complesso del quinquennio 2008 -2012 la cadutaulata dei consumi
delle famiglie - attribuibile, per parte importantalle piu critiche prospettive del
mercato del lavoro dell’area, con una caduta dadlipazione di quasi quattro volte
maggiore che al Nord - ha superato nel Mezzogiomave punti percentuali (-9,3%),
risultando di oltre due volte e mezzo maggioreudlla registrata nel resto del Paese (-
3,5%). (Fig. 5). Il calo cumulato della spesa e stato al Sud d&|3% per i consumi
alimentari, di ben il -19,2% per il vestiario e zature, ma anche del -12,6% - quattro
volte in piu che nel Centro-Nord — per gli “altréi e servizi”, categoria di consumo

che comprende servizi per la cura della persoresesper la cultura, viaggi, etc.



La fortissima caduta dei consumi del Sud ha prdivente concorso in non
piccola misura a rallentare anche la ripresa dah@mia del Centro—Nord, per il quale
il Mezzogiorno continua a rappresentare un impoetamercato di sbocco.

L’impatto della caduta dell’occupazione, verificgsitaon la crisi, sui redditi delle
famiglie, é stato cosi forte da innescare una Epmagativa minori redditi — minori
consumi — meno crescita — meno lavoro. Tale spmmale solo allunga ulteriormente i
tempi di recupero dalla crisi e, quindi, il depagmeento, anche permanente, del tessuto
produttivo e del capitale umano dell’area meridlenana rischia di compromettere la
stessa tenuta sociale di molte realta territod@liMezzogiorno.

Nell'intero periodo 2008-2012, decisamente piursteé stato al Sud anche
impatto delle manovre di contenimento della spgséblica, con una contrazione
cumulata dei consumi della Pubblica Amministrazide€6%, quattro volte piu intensa
rispetto al resto del Paese.

La dinamica complessiva del quinquennio di crisivisfo un’interruzione del
processo di accumulazione in entrambe le partPdeke(Fig. 6). Gli investimenti fissi
lordi hanno accusato, nel 2012, una caduta de¥s&bSud, maggiore che nel Centro-
Nord e piu che raddoppiando il calo rispetto altiamprecedente. Nel quinquennio 2008
— 2012, la riduzione cumulata degli investimensiata del 25,8% nel Mezzogiorno e di
poco meno del 22% nel Centro-Nord.

A livello settoriale, l'aspetto che maggiormenterateerizza la caduta di
accumulazione del capitale del Mezzogiorno e aastitdal vero e proprio crollo degli
investimenti dell'industria in senso stretto, ridittra il 2007 e il 2012 di quasi il 47%.
Una riduzione piu che doppia rispetto a quella, giyper sé assai marcata, avutasi nel
Centro-Nord (-21,4%).

Nel complesso del periodo che va dal 2001 al 20kkhe passa da un gia
sostanziale indebolimento del processo di invesitmenel periodo pre crisi ad una
drastica caduta con la crisi - la contrazione deumulazione industriale ha assunto
nel Sud una dimensione pressoché epocale, cradab0% a fronte del -15% nell’'altra
parte del Paese.

Il peggioramento dell’attivita economica ha riguatanel 2012 tutte le Regioni
italiane. (Fig. 7). Le Regioni meridionali presentano andamenti paittaifferenziati,
anche se tutti negativi e per la maggior partesdeenettamente piu sfavorevoli rispetto
al dato medio del Centro-Nord. Se si analizzadiiatquinquennio di crisi 2008 — 2012,

si confermano le particolari difficolta in cui varso due tra le piu grandi Regioni del
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Sud, la Campania e la Sicilia, con cali cumulatiPdj rispetto al 2007, rispettivamente
del 10,8% e dell'11%.

| processi di crescita e di convergenza tra le &egn ritardo di sviluppo, come
quelle del Mezzogiorno, e quelledre’ dell’Europa, come molte delle regioni del
Centro-Nord, sono stati profondamente influenzatladcrisi. (Fig. 8). Un’analisi per
I'Europa a 15 Paesi, basata sulla dinamica delgitoanisurato in PPA, mostra che nel
periodo 2007 — 2010 la flessione cumulata delaéiproduttiva e risultata maggiore
per I'insieme delle regioni della Convergenza, @ pa-3,5%, rispetto a quelle della
Competitivita (-1,7%).

Questi effetti si sono avvertiti, pero, in partiaed, nell’ambito del’Europa a 15,
nei paesi dualistici, dove esiste un forte divaggionale, come Germania e ltalia; in
questi due paesi la flessione produttiva € staggioee nelle aree in ritardo di sviluppo,
con un differenziale pari a quasi 5 punti percelhninaGermania (-4,3% contro + 0,5%)
e piu di uno e mezzo in ltalia (-4,6% contro -2,9%)Grecia, Spagna e Francia, paesi
con differenze regionali non cosi marcate comedlial e Germania, sono state invece,
almeno fino 2010, le regioni Convergenza a soffilirmeno della crisi.

Le regioni del Mezzogiorno sono, inoltre, tra legiomi Convergenza
dellEuropa a 15, quelle dove é stata piu ampiacdduta dell’attivita produttiva,
peggiore di 0,3 punti percentuali di quelle tedesah 0,6 punti di quelle greche, di 0,8

di quelle spagnole.

1.2. Le previsioni per il 2013: il Paese ancorar@tessione, piu grave al Sud

Secondo stime effettuate con il modello di previsioegionale SVIMEZ-
IRPET, aggiornate allo scorso settembre, nel 20R8 italiano dovrebbe calare
dell’l,8%. A scala territoriale, la caduta dellieitta sarebbe maggiore nel Sud (-2,5%)
che nel resto del Paese (-1,6%)g. 9).

Nel 2013, in entrambe le circoscrizioni, nessumapanente della domanda
dovrebbe posizionarsi in terreno positivo, ad eicrezdella stazionarieta, nel solo
Centro-Nord, dell’export (nel Sud -0,1%). E’ queste circostanza che sottolinea,
ancora una volta, quanto pesi il drammatico calladiwmanda interna nel contrastare
una ripresa robusta dell’economia.

La dinamica dei consumi delle famiglie — stimath 2@13 in circa il -4,4% nel

Mezzogiorno e nel -2,9% nel Centro—Nord - apparealiezata, sia nelle regioni
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meridionali che in quelle centro-settentrionalillalfiessione del reddito disponibile, che
fa seguito al calo gia sperimentato nel 2012.

Quanto agli investimenti, va sottolineato l'ultegocrollo previsto per I'anno in
corso nel Mezzogiorno, che, a fronte di un calmato a livello nazionale del -6,7%,
diminuirebbero al Sud di circa I'11,5%.

Pesante, inoltre, I'impatto della crisi sul fromiecupazionale: lo stock totale delle
unita di lavoro é previsto contrarsi al Sud del @#ell’1,2% nel resto del Paese.

Anche nel 2013, la contrazione piu marcata nellbiveomplessivo dell’attivita
economica nel Sud é in parte non trascurabile a@oallieffetto aggregato delle manovre
di finanza pubblica, che negli ultimi anni hannoutav un ruolo determinante sulle
dinamiche congiunturali pesantemente negaffig. 10).

In un generale contesto di crisi recessiva, le mamneffettuate dal 2010 ad oggi
hanno avuto, infatti, un impatto complessivo sulld@n piu pesante nel Mezzogiorno
rispetto al Centro-Nord. Secondo le stime SVIMEH, inanovre comportano un effetto
depressivo sul Pil del Sud del 2013 di 1,5 puntceetuali, su una caduta complessiva
prevista del 2,5%, e di 0,9 punti percentuali sillZ913 del Centro-Nord, su una
contrazione totale dell’1,6%.

Cio che va sottolineato non é tanto il saldo cosgi® degli interventi quanto
la composizione della manovra. Nel Centro-NordatiinfI'effetto depressivo legato alla
maggiore imposizione fiscale, pari complessivameated,5 punti percentuali, e
superiore rispetto agli effetti conseguenti aiitadla spesa, quantificabili in 0,4 punti
percentuali. Nel Mezzogiorno, invece, la situaziomediametralmente opposta: la
tassazione, diretta e indiretta, pesa sulla dinardet Pil per appena 3 decimi di punto
percentuale, mentre i tagli alla spesa pesano Repunti percentuali (sui complessivi
1,5 punti determinati dalle manovre). Il maggiargatto dei tagli alla spesa nelle aree
deboli del Paese €& da imputare alla piu forte eaidne della spesa per investimenti:
tale riduzione determina un calo del PIL meridiendi 0,9 punti percentuali a fronte
del -0,2% al Centro-Nord.

Due sono essenzialmente i motivi alla base del aggpatto derivante dalla
caduta delle spese in conto capitale: in primo dungl 2013 dovrebbe proseguire nel
Mezzogiorno la caduta degli investimenti pubbli@,2%, in termini nominali), mentre
nel resto del Paese il medesimo aggregato si ggosiazionario. Inoltre, nel Sud, data

la minore dimensione dell’economia di mercato, niagge la capacita moltiplicativa



esercitatadirettamentedalla componente pubblica nel processo di accunuiaze,
indirettamentenelle attivita, spesso ad elevata intensitawtira, collegate.

Secondo le nostre previsioni, nel 2014 il Pil @aab dovrebbe segnare un
aumento dello 0,7%. Anche il prossimo anno la mtdesescita ipotizzata dovrebbe
riguardare essenzialmente le regioni del CentraN({@,9%), mentre I'economia

meridionale resterebbe poco piu che stazionari@4p,

2.ESPLODE L’'EMERGENZA SOCIALE E OCCUPAZIONALE

2.11l lavoro sempre piu un miraggio

L’emergenza economica Si intreccia con un’emergeoiale e sociale,
alimentata dalla spirale perversa redditi - consgnaiccupazione, per fronteggiare la
quale occorrono politiche del lavoro e politichewdlfare in grado di compensare gli
effetti della crisi, contrastando le disuguaglianhe ostacolano la ripresa della crescita.

La lunga fase di declino e poi di crisi restituiso€area del Paese caratterizzata
da inoccupazione massiccia e impoverimento, in sano ulteriormente ridotte le
opportunita di realizzazione individuale delle gaovgenerazioni.

Si riaffacciano con particolare virulenza i nodifdndo del mercato del lavoro
italiano, dai forti divari territoriali, alle cresati difficolta di inserimento dei giovani,
alla segmentazione tra italiani e stranieri e srescono anche le difficolta di reimpiego
per i lavoratori adulti che perdono I'occupazione.

Tra il 2008 e il 2012 nel Mezzogiorno c’e stata waduta dell’'occupazione del
-4,6% a fronte del -1,2% del Centro-Nof&ig. 11).Delle 506 mila persone che hanno
perso il posto di lavoro in Italia ben 301 mila eaesidenti nel Sud, dove, pur essendo
presente appena il 27% degli occupati, si concaht8@% delle perdite determinate
dalla crisi.

Il prolungarsi della congiuntura negativa sembraerawefinitivamente
modificato, soprattutto nel Mezzogiorno, i comporenti sul mercato del lavoro. Le
ridotte opportunita occupazionali, unite al sersilieterioramento delle capacita di
reddito, spingono le persone verso la ricercaatlivun’occupazione, anche se precaria

e/o a tempo ridotto.



Nel 2012 al marcato aumento della disoccupaziopécéa nel Sud, su cui €
calcolato il tasso di disoccupazione ufficiale,iEarl.281.000 unita, 303 mila in piu
rispetto al 2011, si & contrapposto, per la primigay un calo, modesto ma significativo,
della disoccupazione implicita (-1,2%lig. 12).Il cd tasso di disoccupazione corretto
che tiene conto della disoccupazione esplicitauaila implicita e della CIG, e arrivato
nel Mezzogiorno al 28,4%, oltre 11 punti in piu tedso ufficiale; nel Centro-Nord tale
tasso e all’11,9%, quasi 4 punti piu di quello citile.

Il dualismo territoriale nel mercato del lavoroisierseca con un sempre piu
evidente dualismo generazionale, che emerge io iutPaese, ma nel Sud viene
configurando una vera e propria questione giovanile

| giovani continuano a pagare particolarmente darecrisi. (Fig. 13). In
particolare per il Mezzogiorno, il dato, nel corgse negativo di -301.300 occupati pari
al -4,6%, e riconducibile ai giovani che perdon®.380 unita (-19,6%) mentre per gli
ultra 35 gli occupati aumentano di 88 mila unita%e).

Per le giovani generazioni le vie di accesso alcater del lavoro si stanno
pericolosamente restringendo: i nuovi assunti, patiuche risultavano non esserlo
nell'anno precedente, tra i 15 e i 34 anni, neifnb quadriennio si sono ridotti nelle
regioni meridionali di quasi un quarto, a fronteudicalo del 13% nel Centro-Nord. Nel
complesso nel Mezzogiorno il flusso di giovani rexupati si riduce dai quasi 450
mila del 2008 ai 340 mila del 2012.

Nel 2012 il tasso di occupazione giovanile era adl 8 30,8%, piu alto per i
maschi (37,9%) e molto piu basso per le femming,6&): oltre venti punti percentuali
in meno della media del Centro-Nord, pari al 51,8%0n uno scarto particolarmente
accentuato per le donne, per le quali il tassoMitzogiorno risulta pari a poco piu
della meta di quello del Centro-Nor(@Fig. 14). Ancora piu eclatante il deficit nel tasso
di occupazione femminile nel Mezzogiorno apparéoss raffronta con il dato medio
della Ue a 27, pari a circa il 51%, a fronte dehiamato 23,6% del Sud. Tra il 2008 e il
2012 il tasso di occupazione giovanile € diminuigéb Mezzogiorno di oltre 5 punti, dal
35,9% al 30,8%; nello stesso quinquennio nel CeNb il tasso e calato dal 59,7% al
51,3%.

Le difficoltd maggiori riguardano i diplomati e laati che nel Sud presentano
tassi di occupazione (rispettivamente del 31,3%eled®,7%) decisamente piu bassi

rispetto a quelli del resto del Paese.



E si assiste altresi a un deterioramento qualdatell’occupazione femminile. I
raffronto con i dati di inizio 2008 evidenzia ch®y scala nazionale, la sostanziale
stabilita dell'occupazione femminile sottende ulesgione del 12,2% delle professioni
qualificate, intellettuali e tecniche, e un incrente di quasi il 31% di quelle non
qualificate. Il deterioramento qualitativo dell’agzazione femminile € al Sud una realta
purtroppo consolidata: una donna occupata ogni &@nheontratto a termine non per sua
scelta ma per alimentare un bilancio familiare senmit esiguo a causa della crisi.

Poche cifre fotografano in modo chiaro la gravigdla situazione. Nel 2012
circa il 55% dei giovani Neet italianNEt in education, employment or trainjpgari a
1.850 mila, risiedeva nel Sud, rappresentando credibile spreco di cervelli.

Il profondo divario tra aspettative, soprattuttdl@@uove generazioni in termini
di realizzazione personale e professionale e lereta occasioni di impiego qualificato
sul territorio ha determinato negli anni duemilaipaesa dei flussi di emigraziong-ig.
15). Tra il 2001 e il 2012 sono emigrati dal Sud veitsGentro-Nord oltre 1.427.000
meridionali, a fronte di un rientro di 780 mila pene, con un saldo migratorio netto di
647 mila unita. Di questa perdita di popolaziongd%o, 453 mila unita, ha riguardato la
componente giovanile, di cui piu di un terzo (162an laureati.

Da un’area giovane e ricca di menti e di bracd¢i&uid si trasforma sempre piu
in un’area anziana, economicamente sempre piu dgrga dal resto del PaegEig.
16). Tra il 2001 e il 2011 la popolazione meridionaleresciuta di appena 104 mila
unita (+5%), a fronte di oltre 2,3 milioni nel Ces¥Nord (+63,9%).

Come abbiamo avuto modo di sottolineare ormai dgte se questa tendenza
alla perdita di peso demografico non verra sogoénte contrastata, il Mezzogiorno é
un’area che sara caratterizzata nei prossimi andeaenni da uno stravolgimento
demografico, un vero e proprio “tsunami” dalle cegnsenze imprevedibil{Fig. 17).In
base alle previsioni ISTAT, infatti, il Sud, all®mé del prossimo cinquantennio, perdera
4,2 milioni di abitanti, oltre un quinto della spapolazione attuale, rispetto al resto del
Paese che ne guadagnera, invece, 4,6 milioni.

La perdita di popolazione interessera da qui al52bte le classi di eta piu
giovani del Mezzogiorno, con una conseguente emesidella base della piramide
dell’etd, una sorta di rovesciamento rispetto dlguwel Centro-Nord. La popolazione
del Mezzogiorno si ridurra complessivamente al 27 @& quella nazionale, a fronte
dell’attuale 34%.



2.2Disuguaglianze, poverta, esclusione sociale.

Cinque anni di crisi sono stati inevitabilmente reg oltre che dal montare
della disoccupazione giovanile e dalla sempre pitefsegregazione femminile nel
mercato del lavoro, da crescenti fenomeni di disagciale e dall’aumento delle aree di
poverta.

La lunga crisi ha fatto altresi venire alla luce #ridente evidenza
dell’'asimmetria tra soggetti colpiti e sistema diete. | piu a rischio sono quanti
debbono ancora entrare nel mercato del lavoradgsr, gli occupati in micro imprese,
categorie per le quali non esiste un sistema usealerdi tutela dei redditi e risultano
percio maggiormente esposte al rischio poverta.

Mentre sta emergendo con sempre maggiore chiatgzxatretta correlazione
fra equita e crescitéFig. 18).

Nei paesi dellUnione Europea dove il reddito etriisiito in modo piu
egualitario, attraverso misure specifiche ed usiaierdi contrasto della poverta e della
disuguaglianza, si osservano dopo la crisi non swdggiori livelli del prodotto per
abitante, ma anche piu alti tassi di crescita. ddehplesso del periodo 2005 — 2012, in
particolare, in quasi tutti i paesi meno eguali@eil’'Europa a 15, nei quali, cioe, la
maggior parte del reddito e detenuta da una mizarah percettori (tra cui, Grecia,
Portogallo, Spagna, Regno Unito e Italia), il Rib gapite € diminuito. Quasi tutti i
paesi del’Europa a 15 in cui, invece, il prodoécaumentato tra il 2005 e il 2012
(Germania, Austria, Svezia, Olanda, Belgio, Lussgmmd), appartengono al gruppo piu
egualitario.

L’evidenza statistica porta, dunque, a chiedersil’dalia non sia troppo
disuguale per crescere. Se, come crediamo, ctspelitiche redistributive dovrebbero
essere contestuali alle politiche di crescita.

Nel caso italiano, il dualismo territoriale ha uesp rilevante nel determinare il
grado complessivo di disuguaglianza, a causa dla deéferenzafra Mezzogiorno e
Centro-Nord, sia della maggiore disuguagliaspacificadella distribuzione dei redditi
delle famiglie meridionali(Fig. 19). Strutturalmente la distribuzione dei redditi delle
famiglie e, infatti, diversa nelle due macroareent@ puo rilevarsi dai dati delkide
19, in tutte le regioni del Mezzogiorno € meno freqeetiappartenenza alla parte
benestante della popolazione: nel Centro-Nord anadlia su due (48,7%) € collocata

nei due quinti piu ricchi. Nel Sud, invece, e piaquente una collocazione nella parte
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piu povera della distribuzione delle famiglie: 1,6% di quelle meridionali — con punte
del 65,3 % in Campania e del 68,3% in Sicilia -meno di un terzo di quelle del
Centro-Nord (29,8%) appartengono ai due quintigaueri.

L’indagine ISTAT sui redditi e le condizioni di sitmostra che la crisi apertasi
nel 2008-2009 ha provocato un consolidamento debggior parte delle differenze
strutturali fra la distribuzione dei redditi nel Mezzogiorngeella del Centro-Nord.

Al fattori che in questi anni hanno concorso a aeiteare un maggior grado di
disuguaglianzaprimaria fra Centro-Nord e Mezzogiorno — fattori essenzéite
dipendenti dal diverso rapporto tra numero di pitocedi reddito e numero di persone a
carico all'interno della famiglia - si aggiunge $earso orientamento redistributivo del
sistema di tasse e benefici e l'assenza di ammattz universali contro la
disoccupazione.

La necessita di conseguire contemporaneamentdivbttequita e di crescita
diviene piu evidente se si considera che il crordomario della poverta fra le due
macroaree si e ulteriormente aggravato per eftitlia crisi.

Fra il 2007 al 2012 il tasso di poverta assolutawmentato di piu nel
Mezzogiorno. Nel Centro-Nord, nel 2012, erano agaohente povere circa 930 mila
famiglie, su un totale di 17,7 milioni (5,4%), aofite delle circa 790 mila del
Mezzogiorno, su un totale di 8,2 milioni (il 9,8%dig. 20).

Fra il 2007 e il 2010, il rischio di poverta risulaumentato in misura maggiore
nel Mezzogiorno: dal 32,7% al 34,6% delle pers@sédenti e dall'11,1% all’11,6% dei
residenti nel Centro-Nord.

Se si fa riferimento alle famiglie, il rischio doperta & del 33% per quelle del
Mezzogiorno e del 13% per quelle del Centro-Ndfdg. 21). La distribuzione del
rischio indica nella maggiore incidenza al Sud elddmiglie monoreddito con un
maggior numero di familiari a carico e di quellemam maggior numero di disoccupati
le tipologie familiari piu a rischio.

Sia al Centro-Nord, sia soprattutto nel Mezzogiottammento dell’occupazione
e condizione necessaria, ma non sufficiente innassali politiche redistributive
efficaci, non solo per I'equita ma anche per lascita.

Sono dunque urgenti misure dielfare volte a favorire l'inclusione sociale,
I'ampliamento delle opportunita e, in particolaagporre un argine alla poverta estrema,
introducendo anche in Paesi come ['ltalia e la @reqgli unici nell’Unione Europea ad

esserne privi — uno strumergpecificoe universaledi contrasto alla poverta.
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Occorre realizzare un sostegno ai redditi piu basgiui I'importo del beneficio
sia definito in relazione ai bisogni delle famiglmaisurati da una soglia di intervento,
che tenga conto della numerosita dei membri famil@del reddito familiare totale,
inclusi eventuali altri benefici sociali come gbsegni familiari e le pensioni sociali e
che diminuisca in modo graduale al crescere delit@familiare.

La piu recente proposta di Minimo Vitale in Italiche riteniamo possa essere
assunta come utile riferimento, € il Reis (Redditdnclusione Sociale) per i poveri
‘assoluti’, presentata dalle ACLI e dalla Caritdsg. 22).La soglia € pari alla linea di
poverta assoluta stimata dall'lstat che varia abiséa del territorio e delle tipologie
familiari e che dovrebbe essere integrata da olid@nterventi contro “I'impoverimento,
cioé la condizione di coloro i quali si trovanodakopra della soglia ma, senza adeguate
risposte, sono destinati a cadere nell'indigenza”.

Il calcolo stimato del Reddito di Inclusione Soeialprevede che ne
beneficerebbero 1 milione e 295 mila famiglie irali#t, di cui 622 mila nel
Mezzogiorno. Il costo totale a regime €& stato sttima circa 6 miliardi di euro I'anno.
Le famiglie beneficiarie risiederebbero in maggmaa nel Centro-Nord (51,5%), che
assorbirebbe piu della meta della spesa totaleMéelzogiorno, tuttavia, si avrebbe la
maggiore frequenza di utilizzo, con il 7,7% di fgire beneficiarie sul totale.

Il benessere di una societa o di un’area dipendaendenultiforme insieme di
caratteristiche e di variabili, che spaziano daglpetti piu propriamente economici a
quelli legati alla salute, allambiente, fino atgiezza e al paesaggio. Questo concetto
richiede una misura che é solo approssimata ddbpiampro-capite.

Nella ricognizione sulla situazione sociale ed ewnica che caratterizza il
Mezzogiorno, la SVIMEZ, nel Rapporto di quest’anha, ritenuto necessario dedicare
adeguata attenzione a quest’aspetto e basanddisnslicatori prodotti dal Comitato di
indirizzo CNEL-ISTAT e sui pesi che riproduconatiice di soddisfazione individuale,
ha effettuato un tentativo nella direzione, in s@erimentale, della costruzione di un
indice aggregato di benessere, per regione. In daske indice, il divario di benessere
socio-economico tra Mezzogiorno e resto del Passgta nel 2011, anno di riferimento
della stima, di dimensione inferiore a quello maarsulla base del valore aggiunto pro-
capite, ma conferma, comunque, un divario teraterimportante nel godimento di
alcuni diritti di cittadinanza e nell'offerta di isézi ai residenti che si esplicano nei

diversi domini sociale, umano e ambientale.
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Rispetto ai divari calcolati in base al Pil pro-tapi divari socio-economici
identificati in base all'indice BES, risultano, cerdetto, inferiori, e anche la situazione
del Mezzogiorno appare piu variegata e complessazest, pero, non deve far
dimenticare che in molti dei domini identificati glap appare comunque ampio per
buona parte delle Regioni meridionali. Il Sud eggiarmente penalizzato nei domini
legati all'lstruzione, alla Salute, alla Sicurezeaalla Ricerca e innovazione; la
valutazione quantitativa delle differenze segnalen& queste siano, per tali domini,
superiori a quelle puramente economiche.

Cio attesta forti differenze in termini di offer¢l servizi forniti dalla Pubblica
Amministrazione, che nel Sud sono mediamente piéntia Cio che piu colpisce €, in
particolare, la tendenza all’allargamento del divastorico Nord — Sud anche ai
“nuovi” servizi che la Pubblica Amministrazione geosulla base delle innovazioni
intervenute nel corso dell'ultimo decennio. |l cledntribuisce ad allontanare
ulteriormente I'area meridionale da quegli standdirdompetitivita indispensabili per
attrarre le necessarie risorse aggiuntive pevilagpo dall’esterno dell’area.

La minore disponibilita e qualita dei servizi fioés cosi con Il'accreditare
'immagine di un settore pubblico meridionale etdfaco e sempre piu invasivo. Dai
primi risultati del Censimento 2011, invece, emergpetto a quello del 2001, una PA
dimagrita in termini di personale del 6,1% nel Magibrno e del 14% nel Centro-Nord.
(Fig. 24). Diversamente da quanto spesso si crede, la presietia PA sul territorio, al
netto degli organi centrali, se rapportata allagb@pione, resta comunque piu elevata
nel Centro- Nord: 31 addetti ogni 1.000 abitardntco i 26 del Mezzogiorno; dieci anni
prima erano rispettivamente 39 e 28 per 1.000.

La maggiore contrazione di addetti della PA avvanat Nord nell’'ultimo
decennio intercensuario e in qualche misura atbile) 0 comunque si accompagna, ad
una novita strutturale - anche questa diversHidatritorialmente con i tradizionali
tratti dualistici - emersa nel corso degli ultirantpi e rappresentata dalla espansione del
settorenon profit che sempre piu sta assumendo ruoli sussidigretts alla PA
nell’erogazione di alcuni importanti servizi socidll cosiddetto Terzo Settore ha avuto,
infatti, soprattutto nelle regioni settentrionafi wero e proprio boom, aumentando del
54% il personale, dai quasi 3 milioni del 2001 aiasi 4,6 milioni nel 2011; nel
Mezzogiorno, la sua presenza, relativamente assaorsignificativa, ha registrato nel
decennio un aumento decisamente meno intensoled286 mila unita, pari al 22% (da
932 mila a 1.138 mila).
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Sono quindi questi i campi, relativi all’offerta skervizi, su cui appare necessario
orientare le politiche pubbliche ordinarie, peritduzione dei divari sociali e civili del
Paese, da accompagnare con una profonda correde@n@eccanismi procedurali e

amministrativi della PA.

3. LEMERGENZA PRODUTTIVA E IL RISCHIO DI DESERTIRIAZIONE

La prolungata recessione ha acuito i problemitetrali dell’apparato produttivo
italiano. Gli effetti della crisi si sono rivelatortemente asimmetrici, colpendo piu
intensamente il Mezzogiorno, che rischia di vedepadiperati talvolta in modo
irrevocabile i propriassetdi capitale, materiale e immateriale, e le proprsorse
umane.

Fenomeni di desertificazione, che minaccianoasrtrettersi agli altri settori, si
sono manifestati soprattutto nel settore dell’indasmanifatturiera, che resta tuttora
I'architrave del sistema economico.

Dal 2007 al 2012 il settore manifatturiero del Swdridotto di un quarto |l
proprio prodotto (-25%), di poco meno gli addetf4%6), e ha quasi dimezzato gli
investimenti (-45%)(Fig. 26). La contrazione non €& stata cosi profonda nel Gentr
Nord, dove il calo di produzione e di occupazionstato di circa 10 punti inferiore,
quello degli investimenti meno accentuato di c@epunti.

L’ampiezza della caduta dell’attivita di accumuta® al Sud sta ad indicare che
nel corso dell'ultimo quinquennio sono stati fattivestimenti insufficienti anche
solamente a compensare il deprezzamento fisico cdpltale, determinando una
consistente erosione dello stock del capitale néig. 27). A livello nazionale, I'unico
per il quale sono disponibili i dati, lo stock @ipitale netto del settore manifatturiero si
e ridotto del 4% in termini nominali tra il 20091€2012: &€ ovviamente presumibile che,
data la assai piu grave caduta complessiva deglestimenti lordi nell’area
meridionale, la diminuzione del capitale nettosita al Sud ben piu ampia.

Nel complesso, la riduzione della base industrdde Mezzogiorno € stata di
entita tale da rendere concreto il richiamato iischellinnesco di processi di
“desertificazione”: con la scomparsa di interi pedell’apparato produttivo, il peso del
valore aggiunto manifatturiero sul totale dell'ageaceso dall’11,2% del 2012 al 9,2%
del 2007, un dato ben lontano dal 18,7% del CeNomd e dal 20% auspicato dalla
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Commissione europea, come target da conseguirg026l dai paesi dell’'UniongFig.
25).

La debolezza dell'industria del Sud risente dellaggiore fragilita strutturale
delle proprie imprese, dovuta a una amplificazideeproblemi strutturali dell'industria
italiana, in particolare, sul fronte delle tecnatog della capacita innovativa - che
insieme al grado di internazionalizzazione costteiuno dei due indicatori principali
della capacita di competere con successo sui me(Eay. 28). Con riferimento alla
propensione ad introdurre innovazioni, ad esemipidigital divide si manifesta con
particolare intensita sia dal punto di vista degllenetrazione della banda larga, sia
relativamente alla percentuale di addetti (nellgorese con oltre 10 addetti) che
utilizzano Internet. Nel Sud, inoltre, la quota RIL della spesa totale per R&S é
inferiore di circa il 30% rispetto alla media itahia; di oltre il 60% quella relativa alla
sola componente privata. Il divario tra il Mezzagio e il Centro-Nord e estremamente
ampio se si considerano le principali forme di gnézione economica internazionale:
con riferimento alle esportazioni del settore mattufriero, la quota del Mezzogiorno

sul totale nazionale risulta, nel 2012, pari adesyapl’8,1%.

4.UNA “LOGICA INDUSTRIALE” PER LA RIPRESA DELLO SMLUPPO

Per uscire dalla recessione e tornare a crescaranta alle politiche di welfare
che, contribuendo a rimettere positivamente in nibtdrcuito redditi — consumi —
investimenti — occupazione, possono avere, comm,deffetti non solo sociali ma
anche di sostegno anticiclico delleconomia, vavatd una azione che, sia pur
nell’'ottica di breve periodo, sia coerente con igegno dal respiro prospettico di medio
- lungo periodo, e quindi con una piu complessivatagia di rilancio dello sviluppo.
La tenuta socio — economica del Paese € legata imp@rativo: tornare subito a
crescere, a partire dal Mezzogiorno. Per fare questorre un riposizionamento
competitivo del sistema produttivo nazionale, @efibito di un progetto che incroci gli
interessi e i bisogni del Sud con quelli dell'l&alBisogna invertire il marcato processo
di desertificazione produttiva in atto nell’arearidmnale.

Il filo rosso di questa strategia deve essere poldica industriale attiva, che
soprattutto nel Mezzogiorno punti innanzitutto settore manifatturiero, che resta
centrale, consolidando e adeguando l'attuale setproduttivo e riqualificandone il

modello di specializzazione, e che, al tempo stdssworisca la penetrazione in settori
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in grado di creare nuove opportunita di lavoro. oo a proporre, dopo diversi
decenni, con forza una logica “di sistema”, unaidag‘industriale”, che richiede
investimenti strategici anche a redditivita diffare una progettazione a lungo termine,
quale si seppe attuare negli anni '50 e ’'60. Norsicpuo piu illudere che, solo
perseguendo la logoca dell'austerita, alla quate siate improntate le manovre degli
ultimi anni per il riequilibrio dei conti pubblice la prospettiva di cospicui avanzi
primari nei prossimi anni, Si possa tornare a @esc

Per essere efficace, pero, la politica industrddge poter contare su risorse
finanziarie significative, coerenti con gli obieitthe ad essa sono assegnati, e stabili.

Mentre negli altri paesi avanzati si € andata sempit affermando la
convinzione che la politica industriale giochi wolo di assoluto rilievo per la crescita
economica, in Italia emerge, invece, un forte irdietrento dell’intervento pubblico a
favore dell'industria(Fig. 29). Tra il 2006 e il 2011 il livello delle agevolariosi € piu
che dimezzato, mentre la media europea é scesadebl6%, portando il Paese su
posizioni marginali rispetto agli altri Stati euspNel 2011, a fronte dei 3 miliardi di
aiuti alle imprese erogati nel nostro Paese (I8%,Hel PIL), in Spagna e nel Regno
Unito il settore pubblico ha attivato circa 4 nmda (rispettivamente lo 0,35% e lo
0,24% del PIL), mentre in Germania e Francia saati superati ampiamente i 10
miliardi (pari allo 0,48% e allo 0,52% del prodqtttmoltre, mentre in Italia il calo degli
aiuti ha riguardato tutti i principali obiettivi giolitica industriale, il dato medio europeo
indica un incremento a favore della R&S, dello @ypo regionale, e dei settori
formativo e occupazionale.

Dai dati del MISE emerge, inoltre, come le riduzidelle agevolazioni siano
state fortemente asimmetriche, essendo concemrat@lentemente al Sud. (Fig. 30).
Nel confronto tra la media annuale delle agevolaziei due trienni 2006-2008 e 2009-
2011, i volumi concessi, la cui dinamica anticipgeltp dell’erogato, sono crollati di
circa 4 miliardi nel Sud (-77%) e aumentati di 3ilioni nelle restanti regioni (+13%).
Per effetto di tali dinamiche, la quota percentukdbe regioni meridionali & crollata dal
64% al 27%. In definitiva, il Mezzogiorno ha subitpa drastica riduzione del sostegno
agli investimenti del sistema produttivo, nel piehana crisi prolungata e profonda. Al
contrario, I'area piu ricca del Paese ha potutdarensu un apporto di risorse pubbliche
in significativo aumento.

Anche l'azione dei governi che si sono succeduti2fd1 ad oggi € rimasta

confinata entro l'orizzonte del risanamento delieafize pubbliche e I'esame dei

15



provvedimenti normativi attuati nell’ultimo anno mosembra prefigurare un
significativo cambio di passo: in sostanza, la tpai industriale € rimasta pressoché
congelata, potendo contare solo su qualche miseg@entemente avviata.

Indubbiamente, la realizzazione di una politicaustdale in grado di incidere
progressivamente ma in misura significativa sutgimenti strutturali del sistema, che
ne deprimono la competitivita, non pud che collscan una prospettiva di medio
periodo e comportare una rilevante dotazione dirses. La necessita di intervenire in
tempi rapidi per contrastare I'attuale fase res@ssuggerisce di potenziare e rafforzare
immediatamente alcuni degli strumenti gia operatidividuando quelli che sulla base
dell’'esperienza recente potrebbero consentire w@inete risultati tangibili in tempi
brevi. (Fig. 31). Ad esempio, si dovrebbero rafforzare e potenzsamementi quali: il
Fondo di Garanzia per le PMI; l'agevolazione fiscabulle operazioni di
ricapitalizzazione delle imprese (ACE); gli strutiah finanza innovativa esistenti (tra
cui il Fondo Italiano d’Investimento per le PMI,Rbndo Strategico lItaliano, il Fondo
High Tech per il Mezzogiorno ed altri fondi regidijtale agevolazioni fiscali a favore
delle “reti d'imprese” (scadute nel 2012); gli intenti del MIUR e del MISE destinati
al sostegno dei processi di innovazione; le agewma fiscali a favore di start-up
innovative. Inoltre, si dovrebbe riuscire a risokve problemi di governance che finora
hanno frenato I'operato dell’Agenzia digitale igada. In tema di sostegno all’'export,
provvedimenti di rapida attuazione potrebbero nidaee: un aumento del budget a
disposizione del “nuovo ICE” e la istituzione diadie di credito riservate alle PMI del
Mezzogiorno all'interno della convenzione tra CaBsgositi e Prestiti (CdP), SACE,
SIMEST e ABI.

Un ulteriore aspetto, cui mi limito qui a fare cenn sede conclusiva, € che, sia
ai fini dell'attrazione degli investimenti dall'esho dell’area che, soprattutto, per
riguadagnare competitivita, riducendo i gravi dffdistorsivi conseguenti anche per le
imprese industriali del Sud dalla non ottimalitall’deea euro, sarebbe di estrema
importanza poter contare su forme di fiscalita dntaggio (o piu correttamente “di
compensazione”) opportunamente modulate a liveliotobriale. Un tema, questo, che,
in un’ottica piu generale, trovera ampio spazidanetlazione del nostro Presidente,

professor Giannola.
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