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1. SUD E NORD: INSIEME NELLA CRISI, DIVERGENTI NELLA RIPRESA

1.1.L’andamento 2010 e le previsioni 2011

La grave recessione che ha colpito I'economia naladnel biennio 2008-
2009 si e abbattuta pesantemente sull’'intera ecanoazionale, e ha mostrato i suoi
effetti piu pesanti, in termini di impatto sociadei redditi delle famiglie e sulla
occupazione, nelle regioni del Mezzogiorno. Lademdifficile fuoriuscita dalla crisi
dell'ltalia ha interessato invece soprattutto leeadel Nord del Paese mentre il Sud,
dopo la flessione del 2009, appare nel 2010 anoostagnazione. Dunque, Nord e
Sud che sono risultati uniti nella crisi tendondiergere nella ripresa. Una ripresa
che peraltro € andata indebolendosi nel corso@ElL 2per effetto del deterioramento
del quadro economico e finanziario europeo.

Secondo valutazioni di preconsuntivo elaboratead8VIMEZ, nel 2010 il
prodotto interno lordo (a prezzi concatenati) € entato nel Mezzogiorno di un
modesto 0,2%, che recupera solo parte della fatkita del’anno precedente (-
4,6%) e che rimane inferiore, di circa un puntoezno percentuale, all'incremento
registrato nel resto del Paese (1,7%).

Nel 2010 I'economia italiana ha recuperato solo dgB6,5 punti persi nel
biennio precedente. Nel complesso dell’Europa pa&si la recessione e stata meno
intensa (poco meno di 4 punti nel biennio 2008-209% ripresa piu veloce: nel
2010 meta della flessione era stata riassorbitaclipero e stato piu veloce in tutti i
paesi europei nostri principali concorrenti sui cadr internazionali: la Germania,
innanzitutto, che con l'incremento del prodotto 8d% nel 2010 si € praticamente
gia riportata sui livelli precedenti la crisi; ladhcia, che deve recuperare ancora solo
poco piu di un punto; la Spagna, che ne deve reatpére, poco piu della meta di
guelli che rimangono ancora all’economia italiaea gtornare ai livelli del 2007.

La recessione e stata maggiore, rispetto alla medtiapea, sia nel Centro-
Nord che nel Mezzogiorno. Nel biennio 2008-2008dduta dell’attivita produttiva,
in termini di PIL, e stata pari al -6,3% nel Mezizwgo, lievemente meno intensa di
quanto registrato nel resto del Paese (-6,6%), engin elevata di quella media in
Europa (-3,8%). La ripresa del 2010 é stata inveoaje detto, piu sostenuta nel
Centro-Nord che nel Mezzogiorno, sicché la flessimumulata nel triennio e
risultata in quest’ultima area piu importante chadlenrestanti regioni del Paese:
rispettivamente -6,1% e -4,9%.

Le stime per il 2011, effettuate con il modello plievisione regionale
SVIMEZ-IRPET , confermano le tendenze in atto M@l @ indebolimento generale
della ripresa, un tasso di sviluppo per tutto iestainferiore a quello dei partner
europei, un peggior andamento delle regioni men@lio Il peggioramento della
congiuntura nella seconda parte del 2011 ha commpotina revisione al ribasso
delle previsioni. In base alle nostre stime, il Riéliano dovrebbe far registrare
nell’anno un incremento dello 0,6%, inferiore aloradi recente previsti dal Fondo
Monetario per gli altri paesi europei: +2,7% Germant1,7% Francia, +0,8%
Spagna. Si conferma, pur in un quadro di rallentdamela tendenza ad una
divaricazione degli andamenti tra Nord e Sud:Iil Bel Centro-Nord e previsto
crescere allo 0,8% a fronte dello 0,1% del Mezzogioln un quadro di stagnazione
della domanda interna nazionale — reso piu diffiell Sud dalla contrazione piu forte
dell’occupazione e quindi dei redditi delle famegh le regioni centro-settentrionali,
caratterizzate da un grado di apertura verso fesjeasi tre volte maggiore di quello



delle regioni meridionali, riescono a cogliere, s@o in parte, la crescita della
domanda estera. Per il Sud, il 2011é dunque il mkrcanno consecutivo di
stagnazione, dopo il forte calo del PIL nel biendiocrisi 2008-2009. Tutte le
regioni meridionali presentano, per I'anno in corgalori inferiori al dato medio
nazionale e oscillano tra un valore minimo del %,tlella Calabria e un valore
massimo del +0,5% di Basilicata e Abruzzo.

Il quadro che emerge dall'ultimo quadriennio dinnastome il Mezzogiorno
abbia subito piu del Centro-Nord le conseguenzéa dwisi ed abbia maggiori
difficoltd ad uscirne: una caduta maggiore del pttad nella crisi, una minore
crescita nella ripresa, una riduzione continua@@anpiu pesante dell’'occupazione.
Smentendo quanti ritenevano che proprio la debalez# mercati esteri avrebbe
protetto I'economia meridionale dagli effetti diaugrisi “esterna”, determinata cioé
dal calo del commercio mondiale. In realta, entranid aree hanno subito una
riduzione del prodotto superiore alla media deisPake e ugualmente debole é |l
recupero nel 2010-2011, anche se un po’ piu sostemel Nord-Est per effetto del
traino dell'export. Cio conferma la profonda integione economica e il comune
destino delle due aree: se ne facciano una ragideerici delle “due Italie”. Il
sistema produttivo meridionale € profondamenterdipate dalle sub-forniture delle
imprese del Centro-Nord che, a loro volta, non pposrescindere, per crescere dal
contributo del mercato meridionale.

L’evoluzione sperimentata in quest’ultimo quadriendall’economia italiana
pone in risalto, dunque, la particolare debolezzléedmisure anticicliche e i ritardi
nell'attuazione dei processi di riforma che dainprianni Duemila sarebbero stati
necessari per adeguare il sistema produttivo alleve condizioni competitive
determinatesi con la globalizzazione e con l'adesial’Euro.

Questo processo di declino potra essere intergmito in presenza di una
adeguata domanda privata e pubblica che attenweffgiiti di breve periodo della
crisi indotti dai processi di ristrutturazione regl medio periodo, favorisca una
ripresa duratura della produzione e la creazion@adizioni lavorative stabili e
efficienti. Il pericolo € che, mancando tale stimdla perdita di tessuto produttivo
diventi permanente, aggravando i divari territoiggd marcati nel Paese.

La crisi e la ripresa, infatti, hanno portato a ulteriore allargamento del
divario di sviluppo dell’economia del Mezzogiornal €entro-Nord: nel 2010 il PIL
del Sud a prezzi correnti & stato pari al 30,9%udillo del resto del Paese, rispetto al
31,3% del 2007. Tale andamento segue un decennipredisoché ininterrotto
ampliamento, anche se modesto, gigb produttivo fra le due aree: nel 2001 il PIL
del Mezzogiorno era il 32% di quello del Centro-tlor

Se si considera il divario i termini dilPpro capite, I'indicatore piu usato per
valutare le disuguaglianze territoriali, nel 2010gap si € leggermente ampliato, di
0,3 punti percentuali:il IP pro capite del Mezzogiorno € passato dal 58,8%udllo
del Centro-Nord nel 2009,al 58,5% nel 2010. Tal@adiica interrompe la
tendenza“positiva”in atto dal 2000 (quando iL Pro capite del Sud era pari al
56,1% di quello del Centro-Nord): una tendenza sgparentemente positiva, in
quanto dovuta, in presenza di una minore crescigh RIL, esclusivamente
allaumento relativo della popolazione nel Centrorl indotto dalle migrazioni sia
interne che dall’'estero, e dal calo della natait§ud.

Nella crisi, la riduzione del valore aggiunto éatgiu intensa al Sud in tutti i
settori produlttivi, e la ripresa del 2010 é statkeriore. La differenza negativa é



rimasta negli andamenti dell'industria e dei sdartia Mezzogiorno e Centro-Nord,
ma non nell'agricoltura: il valore aggiunto neltse¢ agricolo € aumentato al Sud del
1,4%, un incremento doppio rispetto allo 0,7% dein@o-Nord, ma comunque
insufficiente per un pieno recupero della flessidee2009 (-4,6% rispetto al -0,8%
del Centro-Nord). L’incremento positivo nel Mezzogio ha spezzato un ciclo
negativo che durava ormai dal 2005. Dall'inizio delcennio il valore aggiunto in
questo settore € diminuito cumulativamente nel Mgixno di oltre 7 punti
percentuali, con un calo complessivo molto piu anghiquello osservato nel resto
del Paese (-1,3%).

Nel 2010 il prodotto del comparto industriale deleMogiorno &
ulteriormente diminuito, sebbene in modo modedig3), a fronte di un aumento
del 3,5% nel resto del Paese. Il calo e, perop tattribuibile al settore delle
costruzioni: nel 2010 la flessione dell’attivitailedal Sud (-5,0%) € quasi doppia di
quella registrata nel Centro-Nord (-2,9%). Nel ririm 2008-2010 [lattivita
produttiva € diminuita in questo settore cumulatieate del -17,3% al Sud, e del -
12,0% nel resto del Paese. In entrambe le are#tdre ha risentito delle difficolta di
spesa delle politiche infrastrutturali.

Nell'industria in senso stretto, nel 2010, la ciesé stata al Sud del 2,3%,
nettamente inferiore a quella del Centro-Nord (95,3%cuperando solo parzialmente
il forte calo registrato nel 2009 (-15,5% al Sut5,6% nel resto del Paese). La
ripresa nella produzione del settore manifatturiemmunque avviene al termine di
un decennio (2001-2010) in cui il valore aggiuntanifatturiero al Sud si e ridotto di
un quinto (-19,9%), con una caduta piu ampia dilguegistrata nel resto del Paese
(-14,2%).

La ripresa del 2010 ha riguardato anche i sergelbene, come atteso, con
un passo piu lento di quello dell’industria: il daito terziario nel Paese € aumentato
dell’1% rispetto al 2009, interrompendo la cadutguesto settore che proseguiva da
un biennio, come mai era accaduto dalla fine debge bellico. Anche per il settore
dei servizi I'incremento nel 2010 € risultato neéi#ogiorno inferiore a quello nel
Centro-Nord: al Sud il prodotto terziario e aumémtdi appena lo 0,4%, un terzo
dell'incremento registrato nel resto del PaeseX),3piegando parte importante del
divario di crescita delle due aree nel 2010. L'amento positivo ha permesso di
recuperare solo in modo molto parziale la flessidele2,4% registrata al Sud I'anno
precedente; nel Centro-Nord il recupero é statogpppco meno della meta del calo
del 2009 (-2,7%).

1.2.La debole ripresa degli investimenti e la stagnaeidei comuni

Il peggior andamento dell’economia del Mezzogioendovuto, oltre che ad
un minor contributo della ripresa delle esportazioad una piu debole dinamica
della domanda interna:nel 2010,pur ritornando p@sit rimasta in Italia modesta,
per una moderata crescita dei consumi delle faen{di#o), che hanno risentito della
diminuzione dei redditi reali, e per una riduziodei consumi della Pubblica
Amministrazione (-0,6%), a causa delle manovre ditenimento della spesa
pubblica. L’accumulazione di capitale e ripresa,%2 gli investimenti fissi lordi),
contribuendo per circa la meta alla crescita cosgia del prodotto.L’aumento
degli investimenti fissi lordi nel 2010 é pero statferiore nel Mezzogiorno (0,9%)
rispetto al resto del Paese (3,1%)



La debolezza del recupero degli investimenti al $&l 2010 e dovuta
soprattutto ad una piu intensa flessione degli stimeenti in costruzioni (-4,8%
contro il -3,2% nel Centro-Nord). Nel complesso ttennio di crisi, la riduzione
degli investimenti in costruzioni é stata al SutdlB9. Su tale risultato ha pesato sia
la contrazione degli investimenti privati, conseggee della crisi, sia soprattutto la
forte contrazione degli investimenti pubblici, ceggenza delle manovre di finanza
pubblica e della forte riduzione (vedira) delle risorse in conto capitale e dei fondi
aggiuntivi per il Mezzogiorno.

Gli investimenti in attrezzature, piu legati alleeke delle imprese, hanno
fatto registrare nel 2010 al Sud una ripresa (+8,@#bpo il forte calo del 2009 (-
8,6%), ma meno intensa che al Nord (+10,0%).

Ma e sul fronte dei consumi che il Sud ha mostratodifferenziale piu
sfavorevole. Nel 2010 i consumi finali interni sonsultati in crescita dello 0,8%
nel Centro-Nord, mentre nel Mezzogiorno sono rimsistgnanti (0,1%). La spesa
delle amministrazioni pubbliche, in controtendermom il resto delle componenti
della domanda, € diminuita, con una intensita gimélle due ripartizioni (-0,5% al
Sud, -0,6% nel resto del Paese). La differenzdetidue aree e quindi concentrata
nella dinamica della spesa finale delle famigliesui incremento nel Mezzogiorno
(0,4%) é risultato pari a solo un terzo di quedlgistrato nel resto del Paese (1,3%).

Se si osserva I'andamento dei consumi finali inteeh periodo 2000-2010, si
nota come la loro crescita media per anno sia stataMezzogiorno (0,3%) poco
meno della meta di quella del Centro-Nord (0,78).dinamica della spesa della
pubblica amministrazione € stata simile invece enetlue aree e anche
particolarmente elevata: 1,4% al Sud, 1,6% nebrdst Paese. Le differenze sono
invece rilevanti per quanto riguarda la spesa dilhiglie, che nel periodo e
cresciuta in media d’anno dello 0,5%nel Centro-Nandntre € lievemente diminuita
nel Mezzogiorno (-0,1%).

E una chiara indicazione delle difficolta delle fglie meridionali a sostenere
il livello di spesa, su cui torneremo nel prossipasagrafo, che vanno al di la della
congiuntura e che sembrano ulteriormente aggraveeda fase piu recente, in
conseguenza delle consistenti perdite di posawibrio.

2. LA “DERIVA” DELLA SOCIETA MERIDIONALE: LAVORO E DEMOGRAFIA TRA
EMERGENZA ATTUALE E FUTURA

2.1.L’emergenza sociale e I'esclusione dei giovani

Se passiamo dalla lettura del dato relativo al &todnterno lordo a quelli
relativi al mercato del lavoro e alla sfera piu iats; la situazione delle regioni
meridionali emerge in tutta la sua gravita. Vedarerisi con gli occhi del Sud, non
deve pero servire ad alimentare piagnistei o peggéendicazionismi territoriali ma
a comprendere meglio la particolare concentrazamgdi impatti negativi sulle fasce
piu deboli della popolazione (giovani, donne, fdirig basso reddito). Gli stessi ceti
che rischiano anche di pagare con particolare fagizeeffetti delle misure di
risanamento finanziario.

Se guardiamo ad esempio alla dinamica dei consemmérge con particolare
evidenza la sofferenza delle famiglie piu debolel 2010, come detto, i consumi
delle famiglie nel Sud, dopo aver perso quasi tnetinel 2009, risultano stagnanti,



mentre al Nord crescono di un modesto 1,3%. E’ entiel che a deprimere tale
dinamica nelle aree deboli € la difficolta dellenfglie a sostenere il livello di spesa,
in conseguenza delle consistenti perdite di padtwbro che — al Sud, piu che nel
resto del Paese — spesso riguardano l'unico pereeti reddito dell'intero nucleo
familiare. Un dato su tutti: nel 2010 al Sud sidotta, per il terzo anno consecutivo,
la spesa per beni alimentari (-0,4%), al Nord eoemstagnante (+0,3%). Occorre ora
valutare la sostenibilita per queste famiglie , pomere ma a rischio di diventarlo, di
misure di contenimento della spesa pubblica cheebbéro determinare un
incremento della pressione fiscale locale o unazi@he dei servizi.

L’insufficienza del modello dwelfare italiano, il suo riassetto parziale ed
incompleto e l'elevato grado di evasione e di elnsi fiscale e contributiva
concorrono a determinare, soprattutto nelle fascrii, profondi squilibri nella
distribuzione degli effetti della crisi stessa, eonconseguente incremento dei divari
tra ricchi e poveri, tra Nord e Sud, e tra adulli@ani. Se guardiamo al mercato del
lavoro, appare ancora piu evidente come la crasstta dura per tutti, ma per alcuni
ancora di piu. E’ il caso degli occupati in microprese e dei precari non tutelati dal
nostro incompleto, e dunque iniquo, sistemaweifare dei giovani che devono
ancora entrare sul mercato del lavoro. Tutte caratiche prevalenti, insieme al
lavoro sommerso, nel Mezzogiorno, e che dunquerméiano il maggior crollo
occupazionale nell’area. Delle 533 mila unita pénskalia tra il 2008 e il 2010, ben
281 mila sono nel Mezzogiorno. Nel Sud dunque, gggendo presenti meno del
30% degli occupati italiani, si concentra il 60%legerdite di lavoro determinate
dalla crisi. Incide in questa area, piu che altralvealo fortissimo dell'occupazione
industriale (-120 mila addetti, che vuol dire quadb% di calo, che arriva al 20% in
Campania). Come non chiamare in causa l'assenzepjpi anni di un disegno di
politica industriale, in grado di attivare inveséini in settori innovativi (sui quali,
come vedremo, il Sud potrebbe essere centralegrsgigmo all’energia alternativa,
all'innovazione con i tanti laureati inoccupati)dé giocare un ruolo nell’offrire
condizioni localizzative piu efficienti ai grandnpianti industriali. Invece, & proprio
nel Sud che si consumano i disastri delle chiudufi@rmini Imerese, e ora il rischio
di chiusura di IRISBUS con i suoi oltre mille dikmti (tra diretti e indotto nella
provincia di Avellino), solo per citare alcuni esgm

Ma forse il dato che fotografa meglio il declinol dmstro Paese, in atto
ormai da diversi anni € quello relativo alla comalie giovanile. Anche in questo
caso i dati, visti da Sud, ci aiutano a evidenziargrocesso generale di esclusione
di una generazione dai processi di sviluppo delldesa. Emerge in tutto il Paese,
ma con una particolare accentuazione nel Mezzogjdiesistenza di una vera e
propria questione giovanile che si manifesta, @mivstadi e livelli di intensita, in
una riduzione delle iscrizioni all’'Universita, ima crescita del precariato (prima
della crisi) e dell'inoccupazione giovanile (con dasi).ll dato piu allarmante e
guello del tasso di occupazione. Nel Mezzogiorhdasso di occupazione delle
persone tra i 15 e i 34 anni e sceso nel 2010 pdnapil 31,7% (il dato medio del
2009 era del 33,3%; per le donne nel 2010 non uaggi che il 23,3%), segnando un
divario di 25 punti con il Nord del Paese (56,54n)p scarto significativamente piu
grande rispetto al totale della popolazione atiiiga 15 e i 64 annil giovani hanno
pagato particolarmente cara la crisi sia al Sud ah&lord. Risulta molto piu
rispondente alle reali condizioni in cui versangiavani italiani (e, insieme, molto
piu preoccupante), insomma, sottolineare che @&ae i 34 anni, e quindi anche tra i



molto qualificati), nel Mezzogiorno, lavora menouti giovane su tre, rispetto a dire
che in ltalia, come si fa nel dibattito pubblicon giovane (tra i 15 e i 24 anni,
peraltro) su tre risulta disoccupato. Al Sud, imtioalare, si registrano due fenomeni
comuni all'intero Paese che, combinati, incidongatevamente sulla condizione:
una tendenza (spesso “patologica”) a prolunganmaeenza nel sistema formativo e
tempi assai piu dilatati di transizione dal mon@dalformazione ad un’occupazione
caratterizzata da un grado accettabile di stal@lg&curezza economica.

Il Rapporto mostra, con la chiarezza e la drantitatidei numeri, come
nell’'ultimo biennio si siano chiuse le porte di esso al mercato del lavoro per le
nuove generazioni sia al Sud che al Nord: tra #ssil giovanili (15-34 anni) si
concentra tutto il crollo occupazionale (-14,7%5all e -11% al Nord) mentre per le
classi da 35 anni e oltre gli occupati rimangonstaazialmente stabili o crescono.

Se poi I'esclusione dal mercato del lavoro riguacda sempre maggiore
evidenza anche la parte a piu elevata formazioneadtri giovani, vuol dire che non
e solo un problema di aggiustare qualche voce dahdio pubblico ma che é
necessario favorire modifiche strutturali del nostmodello di sviluppo. La
condizione diNeet(non studio e non lavoro), generalmente piu difftreai meno
istruiti tende a crescere, nell’'ultimo bienniop piapidamente per i giovani con
elevati livelli di istruzione — soprattutto, traptbmati e laureati. Circa il 30% dei
laureati meridionali, sotto i 34 anni, non lavoraed contempo ha abbandonato il
sistema formativo, ritenendo inutile un ulteriorareento del livello di istruzione per
I'accesso al mercato del lavoro; nel Nord soncecksul0. Una massa consistente di
giovani che vivono il paradosso di essere la ppite avanzata della societa
meridionale (quella che ha accumulato grazie atgsso di istruzione piu strumenti
per partecipare alla competizione globale) ma mipt stesso la piu penalizzata da
un sistema chiuso, ad ascensore sociale bloccatsiretta a dipendere dai
trasferimenti di risorse delle generazioni piu anei

Il crescere della disuguaglianza dei redditi nslborso decennio nel nostro
Paese ha reso dunque l'impatto della crisi ancaraaputo e iniquo. E’ in questo
momento a rischio,in alcune aree del Paese,laastessta sociale. Disoccupazione,
esclusione delle donne e dei giovani, difficolta meantenere gli standard di
consumo, indebolimento del sistemandilfare potrebbero innescare tensioni sociali,
ancora piu incontrollabili in aree gia piagate dafpresenza della criminalita
organizzata. | dati offrono elementi di conoscedeaui il Governo, nel trovare il
difficile equilibrio tra risanamento e crescitajnouo non tenere conto.

2.2. La questione giovanile al Sud e la prospettivaladéttsunami”
demografico

L’analisi svolta sulla condizione giovanile al Sadnsente di comprendere
meglio le profonde trasformazioni in atto nella atimnca demografica e nella
composizione per fasce di eta della popolazionadiogale. Negli ultimi anni il Sud
e entrato in una fase di crisi demografica chdfgreca e si intreccia negativamente
con quella economica. La maggiore denatalita, l@onai incidenza delle emigrazioni
dall'estero, gli spostamenti delle componenti pigadhiche e qualificate verso il
Nord, sono sempre piu legate ai limiti dello svjjope producono conseguenze
negative sulla crescita della popolazione.

Le previsioni piu recenti ci dicono che nei prossienti anni il Mezzogiorno
perdera quasi un giovane su quattro, nel CentratMtire un giovane su cinque sara



straniero. Se estendiamo ancora l'orizzonte, inrvaissoluti, gli attuali 7 milioni di
under 30 complessivi delle regioni meridionali isiurranno sotto i 5 milioni prima
della meta del secolo, mentre nel Centro-Nord fiedeia d’eta si manterra sopra gli
11 milioni aumentando di qualche centinaio di nagli in termini assoluti e
diminuendo leggermente in termini relativi. Oltiadassa natalita contribuiscono,
evidentemente, ad accentuare lo svantaggio demogrdél Mezzogiorno anche i
consistenti flussi verso Nord per motivi di studiodi lavoro. Ad andarsene sono
soprattutto i giovani piu dinamici e qualificati merca di migliori opportunita di
formazione e professionali. Un fenomeno allo stegsopo causa e conseguenza
dell'impoverimento economico e culturale di taleadel Paese.

Chi rimane nel Mezzogiorno si trova, peraltro, seampiu in difficolta a
conquistare una propria autonomia. Come rilevateadge indagini, negli ultimi anni
il peso crescente delle difficolta oggettive di eaffiazione professionale
(disoccupazione, lavoro precario e reddito insidfie) si € fatto sentire con
particolare intensita sulla possibilita di uscital ducleo familiare dei giovani del
Mezzogiorno. | piu aggiornati dati Istat evidenzatome, nella fascia d’eta 25-34,
la percentuale di persone che vivono con i gendiarinferiore al 40% in quasi tutte
le regioni del Nord e superiore al 50% in quastetuuelle del Sud, con un
incremento di oltre 10 punti percentuali rispettorézio degli anni ‘90.

Ma ancor piu preoccupante € un ulteriore sorpassdlito tra Sud e
Nord:quello dell'invecchiamento demografico. Per #pirale negativa delle
dinamiche demografiche ed economiche che lo stacamtterizzando, |l
Mezzogiorno e destinato a diventare una delle emaedl peggior rapporto tra anziani
inattivi e popolazione occupata. La quota di usietantacinquenni sulla popolazione
complessiva passera al Sud dall'attuale 8,3% dl%a8el 2050, superando il Centro-
Nord dove raggiungera il 16,5%.

Il risultato di questi cambiamenti rischia quindie$ssere un vero e proprio
“tsunami” demografico: da un’area giovane e ricdantenti e di braccia |l
Mezzogiorno si trasformera nel corso del prossim@argntennio in un’area
spopolata, anziana, ed economicamente sempregeadinte dal resto del Paese.

Ad accentuare gli aspetti problematici € ancheelsiptente emigrazione dei
giovani che oltre a contribuire a rendere maggiopeso relativo degli anziani sulla
popolazione lo rende anche piu problematico. Sicgdinfatti per molti anziani,
soprattutto quando perdono l'autosufficienza, ilsgibile sostegno delvelfare
informale basato sulla solidarieta familiare inrgrazionale. Tra le implicazioni
economiche rilevanti dell'invecchiamento vi sono clam le ripercussioni
sull’evoluzione dei consumi e dei risparmi, con seguenti ricadute sull’attivita
produttiva e sull’accumulazione di capitale e quimtfine, sulla crescita economica.



3. LA LUNGA CRISI DELLO SVILUPPQ LE POLITICHE PER ILSUD NEL CROLLO
GENERALE DEGLI INVESTIMENTI

3.1. La spesa pubblica in conto capitale, nel Mgzzmo e nel Paese

Negli ultimi anni, dando conto delle controverseevide del FAS, e in
generale monitorando I'impiego delle risorse agtjen nazionali per la politica
regionale di sviluppo, la SVIMEZ ha denunciato éhearatteri di unitarieta e di
strategicita dellimpianto del QSN, sono stati éoniente incrinati dalle decisioni
intervenute a scapito dell’addizionalita e dell'agdivita finanziaria.

La crisi economica, i tagli e i “dirottamenti” deltisorse che erano destinate
al riequilibrio territoriale e le misure di contemento della spesa, hanno determinato
una forte crisi della politica regionale di svilupd.a disponibilita dei dati dei Conti
Pubblici Territoriali per gli anni 2008 e 2009 cenge di analizzare solo alcuni degli
effetti generali che si sono prodotti. A testimaaida difficile congiuntura, vi € una
spesa in conto capitale della Pubblica Amministnagi(esclusa la spesa degli Enti
previdenziali) che si e ridotta nel 2009, rispedttanno precedente, del 12,6% al
Sud e del 10,3% al Nord.

La quota del Mezzogiorno sulla spesa in conto abpiel Paese, comunque
la si calcoli, mostra una significativa riduzionencvalori al 2009 che vanno dal
35,4% risultante dalla tabella del Quadro Finamaidmico, costruita a partire dal
Conto consolidato delle Amministrazioni pubblichaldSTAT, al 33,5 o al 32,3%
risultante dall’'elaborazione dei dati dei Conti Bl Territoriali secondo la
definizione di spesa in conto capitale adottatspattivamente, dal DPS dalla
SVIMEZ?* Inoltre, la stima contenuta nel Quadro Finanziddioico sulla spesa
ordinaria in conto capitale, ottenuta in via residudetraendo dalla spesa in conto
capitale complessiva la spesa a valere sulle Bsaggiuntive nazionali e
comunitarie, indica che la quota del Mezzogiornbtstale nazionale € bassissima:
nel 2009, anno di eccezionale crescita, € parppeérea il 27%, ma torna nel 2010 al
23,1% sui livelli degli anni ancora precedenti.

Se ne deduce che il settore pubblico nell’area mesce ad esprimere una
capacita di spesa adeguata nemmeno alle esigendi@at@» di investimento, con
una quota della spesa in conto capitale del PdeBesatto del peso demografico del
Mezzogiorno (34,5%) e, tanto piu, della media ltiy@eso in termini di popolazione e
quello in termini di superficie territoriale (37,7%

Il problema maggiore, per lo stesso Mezzogiornttawia, € che la crisi
“quantitativa” (testimoniata dalla quota di speslgica destinata alla formazione di
capitale nell'area) e “qualitativa” (come vedremel paragrafo successivo) della
politica regionale di sviluppo, si inserisce in pralungata stagione di ristagno e di
crisi delle politiche per lo sviluppo nazionaliig, particolare, delle spese destinate
agli investimenti.

Se guardiamo al dato della spesa in conto capitateplessiva della P.A.
risultante per I'ltalia dai Conti Pubblici Terriiafi, ci accorgiamo di un lento e
progressivo declino: nel 2002 rappresentava il 7deVPIL, si e attestata su valori di
poco superiori al 6% nella seconda meta degli Bugimila, raggiungendo appena il

! Riferita ad un aggregato di spesa in conto capitle comprende le spese per investimenti e i
trasferimenti di capitale ed esclude le partecimgizizionarie e la concessione di crediti.
? Dalla spesa in conto capitale complessiva vieokisa quella degli Enti previdenziali.
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5,7% del PIL nel 2009, con previsioni di ulteriodeclino rinvenibili in tutti i
documenti ufficiali. Il peso piu grave della corfiane di questa parte tanto preziosa
di spesa pubblica, che ha recato un danno sigtufiaha dinamica dello sviluppo
nazionale, e ricaduto in questo decennio quasusisemente sul Mezzogiorno che,
come detto sopra, ha subito una significativa ol della sua quota.

La crisi della “spesa per lo sviluppo'in questi anni di crisi economica, e la
scarsa lungimiranza deolicy makers e testimoniata dal fatto che in questi stessi
anni di declino della spesa in conto capitale itiotul Paese, € corrisposto — a
dispetto di tutte le dichiarazioni d’intenti sulleolonta di ridimensionare spesa
pubblica e sprechi — un sensibile incremento dgdiEse correnti, che sono passate, in
percentuale sul PIL, dal 37,3% del 2002, al 38, /2005, al 41,4% del 2009 (con
una quota del Mezzogiorno rimasta pressoché cestatatrno al 31%, e che anzi nel
2009 e scesa al 30,7% rispetto al 31,3% dell’ameoqulente).

Percentuali tanto basse di spesa corrente e Uloldiespesa in conto capitale
pro capite che, pur comprendendo le risorse “agiyiefhdi origine nazionale e
comunitaria, finalizzate alla riduzione del divaeoconomico e sociale con il resto del
Paese, € pari all'86,2% del Centro-Nord rendonwepii ogni fondamento le
affermazioni, anche di fonte autorevole, che adtard il Mezzogiorno di un
volume di spesa pubblica assai elevato.

Per di piu, i dati fin qui trattati si riferisconall’aggregato della Pubblica
Amministrazione; se si considera il Settore PulnbAdlargatd, infatti, la quota sul
totale nazionale relativa al Mezzogiorno si preaeustantemente inferiore di circa 5
punti percentuali. Nel 2009, ultimo anno disporbla quota del Mezzogiorno sulla
spesa complessiva in conto capitale del SettoreblRobAllargato € diminuita
ulteriormente risultando pari al 28,7%, e si confeocon la prima richiamata quota
riferita alla P.A. del 33,5% (fonte DPS).

Le Imprese Pubbliche Nazionali (Ferrovie dello &td&NEL, ENI, Poste,
Aziende ex IRI), in particolare, hanno realizzagéb Mezzogiorno nel 2009 una spesa
in conto capitale di appena 8 miliardi di euro, rspondente al 26% del totale
nazionale.

La gestione privatistica di queste societa le poataprivilegiare gli
investimenti con maggiore ritorno economico, lacaditi nelle aree gia sviluppate
dove ampia € la domanda da soddisfare, piuttostogcielli in aree non sviluppate
dove dovrebbero svolgere una funzione di stimdsliluppo. E lo Stato, in qualita
di azionista che dovrebbe farsi carico di perseggjuesto obiettivo di sviluppo
complessivo, al momento della stipula dei Contditrogramma.

Ancora piu critica, al Sud, appare la formula dgéatecipazione in societa
da parte degli enti locali: la spesa in conto @ejtrealizzata da tali imprese nel
Mezzogiorno nel 2009, e stata pari a 2,1 miliaidewro, in forte riduzione rispetto
all'anno precedente; tale ammontare rappresenta&nappl 12,6% della spesa
complessiva a livello nazionale, percentuale nedtam inferiore anche al peso del
sistema produttivo meridionale (il PIL del Sud reggenta il 23% del PIL nazionale).

% Che in verita segue una dinamica ancora di piwduperiodo, cfr. G. Coco, M. Masselli, V.
Peragine, Miopia istituzionale: la spesa in conto capitale | deettore pubblico in Italia in
nelMerito.com 26 febbraio 2010.

* La rilevazione dei Conti Pubblici Territoriali sstende anche agli enti e societa che producorio ben
e servizi destinabili alla vendita, di pubblicalitdi controllate nella gestione e/o partecipateEd&
della Pubblica Amministrazione, che vanno a casétil SPA.
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| dati sopra citati confermano, in maniera del dudvidente, la mancata
aggiuntivita della spesa in conto capitale (e atfdia, in qualche caso, la sottrazione
“ordinaria” di risorse), dovuta allo smantellamerdb molti strumenti di politica
regionale di sviluppo: il ridimensionamento dei sfeximenti di capitale per
interventi agevolativi a favore delle imprese naorescerto accompagnato ad un
maggiore impegno sul fronte della spesa per invesiti. Nei dati del DPS la quota
dei trasferimenti si € ridotta, dal 49,9% del tetakhzionale nel 2001 al 30,6% nel
2008, per risalire al 33,0% nel 2009, mentre la tguecelativa alle spese
d’investimento non é cresciuta riuscendo appenagaegliare nel 2008 la quota del
35% registrata nel 2001, per poi ridursi nuovamarge 2009 (33,8%). | dati di
consuntivo 2010 (di fonte Istat) mostrano chedazione degli investimenti pubblici
si e concentrato nelle Amministrazioni locali (Regi Province e Comuni),
risultando pari a —15,5% sull’'anno precedente (difardi di euro), mentre per le
Amministrazioni centrali la riduzione é risultatarpa —8,6% (800 milioni di euro).

A colpire, nel crollo degli investimenti pubblicie la componente
infrastrutturale (opere stradali e altre opere gisiio civile, come porti, aeroporti,
condotte, opere per la difesa del suolo, lineeofearie, ecc.). Dal 2000 in poi, gli
investimenti in opere pubbliche (esclusi i fabltiicasidenziali e non residenziali)
hanno mantenuto un andamento sostanzialmente estadmkstantemente intorno
all'1% del PIL. Nel 2010 si registra invece unasfimne complessiva (0,86% del
PIL), piu evidente negli investimenti delle Ammitazioni locali.

In uno scenario internazionale caratterizzato daincio infrastrutturale,
considerato da tutti i grandi paesi europei (Geimafrancia, Spagna) - ma
soprattutto dalle economie emergenti (Cina, Brasil@ia) e da quelle piu sviluppate
(USA, Giappone, Corea del Sud) — il settore chipeeunaexit strategydalla crisi
economica e finanziaria, I'ltalia si colloca in udifficile posizione di retroguardia.

Le attuali dotazioni sono caratterizzate dalla rseione e dalla congestione
delle reti e dei nodi e dalle inefficienze gestignsoprattutto al Nord, e da forti
deficit e scarsa integrazione sistemica al Sud.s@luppi programmati, specie nel
Mezzogiorno, sono rallentati, quando non blocaddi, processi decisionali e nelle
fasi esecutive; i programmi di investimento soremfmentati su un numero molto
elevato di interventi e non riescono a definire migoroso ordine di priorita
realizzativa; gli investimenti presentano spessa garente progettualita e una
limitata capacita di pianificazione finanziaria,sesziale per risolvere i rilevanti
vincoli della finanza pubblica — che offre comunadisponibilita di risorse non
irrilevanti a livello nazionale e comunitario — erificare concrete opportunita di
coinvolgimento di capitali privati.

La spesa pubblica resta una variabile fondamentd& sistema
infrastrutturale, specie nelle situazioni di ritardel Mezzogiorno, dove la domanda
non e in grado di garantire flussi da rientri tawif capaci di restituire e remunerare |l
capitale investito da eventuali soggetti privati.

Del resto, l'accelerazione «della realizzazione gebgetti volti sia ad
assicurare la disponibilita di infrastrutture moudered efficienti nei settori dei
trasporti, del’ambiente e dell’energia, sia al hoigamento dei servizi soprattutto
nelle aree in ritardo di sviluppo» viene posto carheettivo da perseguire nel Piano
Nazionale delle Riforme (PNR) e costituisce contemrecipuo del Piano nazionale
per il Sud. Tuttavia, le previsioni tendenziali estg nel Documento di Economia e
Finanza (DEF) indicano una riduzione della speseomto capitale di 8 miliardi di
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euro tra il 2010 e il 2014 e una riduzione dellatqudegli investimenti pubblici sul
PIL dal 2,1% all’1,6%.

3.2. La crisi della politica regionale di sviluppe il suo difficile (ma
necessario) rilancio

| limiti al’'avanzamento degli investimenti e, ireigerale, del miglioramento
nel livello di spesa in conto capitale nel Mezzog®m sono in larga misura gli stessi
che da tempo vengono rilevati per la politica regie di sviluppo. La debolezza
delle politiche “speciali e aggiuntive” si e ingarin una piu ampia debolezza di
strategia per la crescita del nostro Paese, chedmalizzato I'intero sistema
economico e specialmente la possibilita di avviaedle aree sottoutilizzate una
dinamica di convergenza.

Le politiche speciali per il Sud, la cpolitica di coesione unitariagguropea e
nazionale, sono gravate, come emerge dal Rapptatdiversi elementi di criticita:
principalmente legati, da un lato, alla programroaeie all’erogazione delle risorse
e, dall'altro, all'impegno macroeconomico che latStha garantito al riequilibrio del
Mezzogiorno. Questi due aspetti hanno di fatto comgesso la strategicita delle
impianto della politica regionale di sviluppo.

Con il 2010, il ciclo di programmazione 2000-2006 considera
definitivamente concluso. Come piu volte sottolivedalla SVIMEZ, la positiva
performance finanziaria della programmazione 200062in Italia, in particolare
nell'obiettivo 1, é stata raggiunta grazie all'izdlo di «progetti coerenti» (pari al
42,3% del valore della dotazione finanziaria delSp@lla numerosita di progetti di
ridotto importo unitario, preferiti in consideran® delle difficoltd di gestione di
progetti di dimensione e di impatto maggiore, dar&zati, questi ultimi, da vincoli
procedurali e burocratici.

Gli effetti dei contributi agli investimenti sonotai molto limitati,
caratterizzati da un ampiaead-weight,ossia I'utilizzo degli incentivi per iniziative
che sarebbero state realizzate in ogni caso.

La frammentazione e il mancato inserimento dei dingrogetti in una
strategia di sviluppo chiaramente identificabilent@ costituito forti vincoli
all'attrazione di nuovi investimenti. Limiti sigin¢ativi all’'efficacia dei programmi
sono stati, infine, ricondotti alle procedure diuakione, risultata eccessivamente
complesse.

In conclusione, al di l1a dellavanzamento in terirfinanziari e in termini
fisici, la programmazione 2000-2006 non lascia tedéa particolarmente positiva.
Il giudizio espresso nelle analisi conclusive depddtimento per le Politiche di
Sviluppo e di Coesione (DPS) del Ministero delloildpo Economico sulla
programmazione 2000-20065 sui «risultati significatna inferiori alle attese»
richiama,da un lato, la «insufficiente aggiuntiwitdelle risorse, dall’altro il «deficit
attuativo».

La riflessione sulle criticita identificate con eifmento al ciclo di
programmazione 2000-2006 ha continuato a rapprasenn tema di attualita con
riferimento alla difficoltosa attuazione e avanzatoedel nuovo ciclo 2007-2013, il
cui Quadro Strategico Nazionale si € mosso, pertimelsi, all'interno di una
sostanziale continuita con il precedente periodardgrammazione.

Negli ultimi tre anni, inoltre, la cornice prograratita unitaria per la politica
regionale disegnata dal Quadro Strategico Naziof@a&N) 2007-2013 e finanziata
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con risorse nazionali, provenienti dal Fondo peariee sottoutilizzate (FAS), e con
risorse comunitarie provenienti dai Fondi strutfiuiiéS), & stata smantellata.

Successive manovre di bilancio e conseguenti pdinventi legislativi
hanno ridimensionato gli impegni finanziari dell@lipca regionale nazionale,
riducendo lI'apporto di questa componente alla zealiione del disegno complessivo
di sviluppo,e destinando con provvedimenti sucegssia quota rilevante di risorse
ad obiettivi diversi da quelli identificati nel Q$SMon riconducibili a politiche di
sviluppo e, in qualche caso, neppure a spesa to capitale.

Complessivamente, il QSN, nella versione approvataluglio 2007,
prevedeva di mobilitare circa 60,3 miliardi di ewlbrisorse di politica regionale
comunitaria e circa 64,4 miliardi di FAS, per urtate di risorse destinate alla
politica regionale unitaria di circa 125 miliardi duro 2007-2013. Di queste,
soltanto la componente comunitaria e la relativatauali cofinanziamento nazionale
non hanno subito ridimensionamenti.

L'avanzamento finanziario del QSN 2007-2013, al f&#bbraio 2011,
mostrava dati assai modesti, che hanno destat@qupazione per i rischi legati al
non conseguimento, a fine 2011, dei target di speBagati alla regola dell'n + 2.
Percio, é stata fissata una rilevazione di datnadinitoraggio straordinaria, pubblicata
tempestivamente nel mese di giugno, che regista forte accelerazione degli
impegni (che rimangono, tuttavia, ben al di so#tlednecessita).

In relazione al target di impegno al 31 maggio 201ksame
del’avanzamento finanziario del QSN 2007-2013 ewmima per ['obiettivo
Competitivita un livello di impegni e di pagamepdri, rispettivamente, al 41,4% e
al 21,7% del totale dei contributi assegnati.

L’avanzamento finanziario dei Programmi dell’'obsdt Convergenza e
significativamente piu lento rispetto a quello &ogrammi della Competitivita. A
tre anni e mezzo dall’approvazione dei Programiiivello degli impegni e dei
pagamenti per questo obiettivo si attesta rispatiente al 33,2% ed al 10,94% del
contributo assegnato. In valori assoluti, dei cé&6 miliardi di euro, di cui 35,9
finanziati con il FESR e 7,7 finanziati con il FS#&no stati impegnati 14,48 miliardi
di euro e spesi circa 4, 8 miliardi.

Assai preoccupanti risultano gli andamenti dei pagyati del POR Campania
e del POR Sicilia, i cui livelli si attestano al73% e all’'8,03% dei contributi
assegnati. La preoccupazione nei confronti di gquhst Programmi Regionali e
motivata anche dalla considerazione che questi fomoi programmi con la
dotazione finanziaria piu cospicua del QSN.

Alla luce delle valutazioni critiche riguardanti ipassato e delle
preoccupazioni per il presente ciclo di programmiagj nel corso dei primi mesi del
2010 si & sviluppato un ampio dibattito pubblicm sede tecnica e politica, sulla
necessita di un'immediata ridefinizione e concezitnae delle priorita di intervento,
nonché la riqualificazione delle procedure e deceaeismi di progettazione e di
attuazione degli interventi — secondo un indirizte la SVIMEZ porta avanti da
tempo e finalmente condiviso.

®> Di cui un utile testimonianza forse & rappresentatprio dal dibattito sulla presentazione del
Rapporto SVIMEZ 2010, svoltosi a Roma, il 20 lugh610, alla presenza di personalita del mondo
scientifico, politico, dei Presidenti di Regionedel Ministro per i rapporti con le Regioni e la

coesione territoriale. Cfr. Quaderno SVIMEZ, n. Rbma, gennaio 2011.
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Da questo nuovo “clima”, sono scaturite due innawadizfondamentali, sul
piano politico e normativo: il Piano nazionale pefSud e il decreto legislativo
n.88/2011 sulle risorse aggiuntive e gli intervesgteciali, in attuazione della delega
sul federalismo fiscale.

Il “Piano Sud”’e un atto di impegno politico e didirizzo strategico che
testimonia la maturazione di un’esigenza condidsailancio e revisione della
politica per il Mezzogiorno. Tale esigenza,evidemtate, non € solo figlia della
congiuntura negativa che ha colpito assai duramlanteacroarea, ma anche dalla
consapevolezza che il prolungamento delle«debolede#le politiche di sviluppo
sarebbe un errore che, in questa fase, il Paessi poid permettere.

Molte delle priorita strategiche e molti degli indei operativi contenuti nel
Piano sono frutto del dibattito sui limiti di efficia della politica, e in verita erano
gia presenti nel QSN. L'obiettivo del Piano e egsdmente quello, ben
condivisibile, di «introdurre elementi di discontita rilevanti anche nelle specifiche
modalita di attuazione dei programmi» e delle ligieéntervento, per i quali sono
necessarie «scelte essenziali in grado di innoyafondamente — rendendo
concreto l'orientamento ai risultati e piu selegtile scelte di finanziamento — le
modalita di attuazione».

Queste scelte hanno a che fare, per quello che@am®di maggior interesse,
con la definizione chiara e trasparente del «quadegli impegni e delle
responsabilita delle amministrazioni previste adegione vigente e comunque dei
soggetti istituzionali competenti e impegnati ratiiazione delle priorita del Piano
nazionale per il Sud» attraverso la sottoscrizidinecontratti istituzionali» (previsti
nel decreto delegato).

Importanti sono le affermazioni relative alla prebsatto di una necessaria
discontinuita dell'azione pubblica nel Sud, «che inealzi I'efficacia,integri gli
interventi interregionali a prescindere dai confamministrativi, dia il massimo
rilievo alla misurazione e al confronto pubblicoi sisultati in coerenza con
'impianto del federalismo», in quanto rivelano ¢ansapevolezza di un nuovo
impegno e maggiore responsabilita dello Stato alntrel superamento del dualismo
economico. Molti degli strumenti previsti trovanomauloro sintesi normativa nel
decreto legislativo sulle risorse aggiuntive armgierventi speciali.

Tuttavia, anni di esperienza e di fallimenti dgl@itiche regionali nazionali
ed europee,ci portano a non farci troppe illusienia ribadire che e proprio sulla
contestuale valutazione del dispiegamento di gfimtenodalita attuative e risorse
che si puo esprimere un giudizio sul «Piano».

I Commissario europeo alle Politiche regionalihdones Hahn, nel maggio
del 2011, a segquito dell'invio da parte del Goveitabano del Piano per il Sud, del
resto, pur riconoscendo che il Piano “ha il granaito di aver riacceso I'attenzione
sui gravi problemi irrisolti del Mezzogiorno”, hamfermato le criticita i limiti e le
difficolta di attuazione delle strategie sinora tal®: non solo per il ritardo
nell'utilizzo dei fondi comunitari “vede ['ltalia @i ultimi posti nella classifica
europea” per la cronica incapacita di attuare pgapiogrammi, ma per il fatto che il
Piano “non prevede l'assegnazione di risorse aggrinrispetto a quelle gia
destinate al Mezzogiorno” (ma anzi, una riduzi@ggiungiamo noi), e che la quota
di cofinanziamento nazionale dei programmi comunitsta “assoggettata al Patto
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di stabilita interno che non fa altro che ritarddi@ssunzione degli impegni e
I'erogazione dei pagamenti alle imprese”

Le innovazioni sul piano politico e normativo, pepondere alle conclamate
debolezze delle politiche per il Sud, ancora namosaperative. Su di esse, tuttavia,
la SVIMEZ ha espresso queste prime consideraziaintesi:

a) | principi di “specialita” e “aggiuntivita” stahti nel decreto delegato sulle
risorse aggiuntive e gli interventi speciali — edparticolare, per gli interventi di
spesa da finanziare con le risorse del Fondo pswilappo e la Coesione (nuova
denominazione del FAS) — sono sufficientemente rcl@adeterminati. A questo
proposito, ci pare opportuno richiamare la propdstéa SVIMEZ che prevede per il
Fondo per lo sviluppo e la coesione una dotazionmesakse iscritte in bilancio non
inferiori allo 0,6% del PIL, e che, per quanto #ixli nella ripartizione annuale, non
possano risultare inferiori allo 0,4% a fine anno.

In ogni caso, lefficacia dellimpegno aggiuntivoyista la prassi di
“sostitutivita” registrata in tutti questi anni @spetto di altri importanti vincoli, puo
essere garantita solo ponendo con forza, pureanddito dell’'attuazione del
federalismo fiscale, la questione della garanziauda spesa in conto capitale
ordinaria di dimensione “adeguata” per il MezzogmrUna spesa che dev'essere
garantita, insomma, fuori dagli “interventi spetia dalle “risorse aggiuntive”
previste dal quinto comma dell'art. 119 della Cogione. Le disposizioni sul
coordinamento tra risorse ordinarie e risorse agdyie@ vanno accolte in questo
guadro di garanzia.

Il Piano per il Sud fa esplicito riferimento, nelfgagine sull’attuazione,
all'utilizzo anche di spese in conto capitale oeadie “convergenti” con gli obiettivi
che il Piano si pone: questo, tuttavia, rischiaatiénuare I'effetto di aggiuntivita,
diretto ad innescare processi di convergenza. éssstrischio si corre nel caso della
cd. perequazione infrastrutturale.

A fronte delle garanzie normative, insomma, lo &tabel definire i
meccanismi operativi delle risorse aggiuntive elidedgerventi speciali dovrebbe
formulare specifici e congruenti programmi che possavere ad oggetto anche le
funzioni ordinariamente affidate agli Enti territi, purché si traducano maggiori
livelli (aggiuntivi, rispetto agli ordinari ed essenzialglle prestazioni che, allo
scopo di ridurre gli squilibri economici e sociappure per favorire I'effettivo
esercizio dei diritti delle persone, lo Stato needebbano essere assicurati.

b) La “revisione” della politica regionale unitarianeécessaria. La posizione
sostenuta dalla SVIMEZ e quella della necessitéfaliimare in senso “strategico” la
Programmazione unitaria del QSN, ma di salvaguasddimpostazione unitaria
fissata nel 2007: nella convinzione che unitarietatrategicita siano due aspetti
strettamente interconnessi. Ora, il punto di detrgedel meccanismo attuale si situa

® || Commissario europeo sottolinea inoltre cheilizeo delle risorse “liberate” relative ai Program
operativi 2000-2006 cofinanziate con fondi européi sottoposto a procedure e vincoli stabiliti dal
Quadro Comunitario di Sostegno”. Parimenti, I'atzlb delle risorse della Programmazione 2007-
2013 “é vincolato all'attuazione delle strategiedegli obiettivi definiti dal Quadro Strategico
Nazionale e dai programmi”.
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nel momento in cui si passa da una programmazionabliettivi e criteri alla
definizione progettuale e operativa degli intervelen prima dei problemi di
efficacia nella realizzazione degli interventi, f@ancata strategicita ai fini della
promozione dello sviluppo e dell'attivazione di pessi di convergenza, € dovuta ai
mille rivoli in cui si disperdeva [I'attuazione degbbiettivi generali della
programmazione.

Le cause, a nostro avviso, consistono, da un felomancato coordinamento
tra interventi regionali e nella scarsa capacita pdrre in essere interventi
interregionali e, dall'altro, nella mancanza dusiinre tecniche in grado di progettare
o valutare gli interventi, sia nelle Amministraziaentrali che in quelle regionali e
periferiche.

In vista della necessaria “riprogrammazione” diemaenti (e risorse) che
spettano allo Stato ma anche alle Regioni, la S\AMiBroponé I'esigenza di un
“luogo” di coordinamento istituzionale tra Regiomeridionali, e tra queste e il
Governo, per ovviare alle criticita emerse, al fiherendere coerenti gli interventi
regionali con un disegno strategico di politicadiuppo per l'intera macroarea; una
sede istituzionale in cui assumere impegni condipes evitare che prevalga la
tendenza costante alla dispersione e parcellizaaziegli interventi.

Il Piano per il Sud, nel suo intento di “riprogrammone” immediato, sembra
aver scelto la strada che il meccanismo previstaldereto delegato all’art. 5 — in
cui si assegna un ruolo decisivo al Ministro delegprevedendo in fase di indirizzo
strategico un’intesa con i Ministri dell’economiaello sviluppo economico e con la
Conferenza unificata) sia nella programmazionerwiia definizione degli interventi
da far finanziare con delibera CIPE — confermafeidee nel dettaglio per il ciclo di
programmazione successivo.

Questo meccanismo, che riguarda i programmi enggrventi a valere sulle
risorse del Fondo di sviluppo e coesione (ex FAS) ci pare risolva adeguatamente
la questione — nella prospettiva del nuovo ciclgadlitica di coesione europea — di
unagovernanceche assicuri unitarieta e strategicita della prognazione, in quanto
da nessuna parte viene individuato con chiarezadl’¢ambito di cooperazione
istituzionale», a cui pure si fa riferimento nedRo per il Sud e che a nostro avviso
non puo che essere affrontato con un coinvolgimesti@ro, biunivocamente
vincolante, di Regioni e Goverfio

Nella peculiare esigenza di risolvere il dualisnta Sud e Nord che
caratterizza il nostro squilibrio territoriale, @ccerebbe individuare e costituire, con
la volonta e la collaborazione di tutti i livelli governo, un momento “unitario”
delle Regioni meridionali destinatarie della pcohtidi coesione europea, e di queste
con il Governo, in cui linteresse complessivo ddkzzogiorno possa essere
rappresentato e perseguito in maniera strategsist@matica, a partire dalla politica
di coesione unitaria.

A tal fine, potrebbe essere utile la costituziome,seno alla Conferenza
unificata, di unComitato (o Consiglio) per lo sviluppo e la coesom cui le
Regioni meridionali possano trovare quel momemategico di unita, tra esse e con
il Governo.

" La proposta & stata gia avanzata nielleoduzione e sintesil Rapporto SVIMEZ 2010.

8 Ad esempio applicando nel modo piu sollecito iigpeso indicato dall’art. 117, comma 8, del Titolo
V della Costituzione: «La legge regionale ratifieaintese della Regione con altre Regioni per il
migliore esercizio delle proprie funzioni, anche éadividuazione di organi comunis».
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Un primo passo importante, nella direzione qui &ap, € avvenuto con
l'ultima manovra economica del Governo: il decrktgge 6 luglio 2011, n. 98,
Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finar@a. All'art. 32, commi 13-15, si
istituisce infatti presso la Conferenza permangge i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Province autonome “la sessione peodsione territoriale”.

La Conferenza permanente per i rapporti tra lodStatregioni e le province
autonome, dovra svolgere, con cadenza almeno saheesina apposita sessione per
la coesione territoriale, alla quale partecipanchanle parti sociali, al fine di
monitorare l'utilizzo dei fondi strutturali e debRdo per lo sviluppo e la coesione. In
particolare, in questa sede (con il supporto tecdel Dipartimento per lo sviluppo e
la coesione economica) verra monitorata la reatioze degli interventi strategici e
proposte eventuali e ulteriori procedure e modatiecessarie per assicurare la
qualita, la rapidita e l'efficacia della spesa. le$identi delle Regioni del Sud
presenteranno una relazione sui risultati conse@uin particolare riferimento a
quanto previsto dai contratti istituzionali di s\ppo).

E da accogliere con particolare favore listituoper la prima volta, in un
contesto istituzionale riconosciuto, di un luogccin le Regioni del Mezzogiorno (i
loro Presidenti) possano trovare momenti di raceaeddi coordinamento. Infatti,
I'auspicio € proprio che a partire da questa (@legiattivita prevista di monitoraggio
“politico” dell’attuazione delle politiche di coesie maturino quegli intendimenti
comuni e quegli impegni necessari ad una piu efécatrategia complessiva di
sviluppo per il Sud.

c) Nella Relazione per il Consiglio dei Ministri a seguit@lld mancata
intesa in Conferenza unificatasi afferma che « rappresentanti delle
Amministrazioni statali hanno evidenziato che iloypredimento non intende
innovare rispetto alle attuali disposizioni in mag di programmazionema ha
I'obiettivo di individuare un sistema piu efficaper la realizzazione degli interventi
e dei programmi finalizzati alla rimozione degliuddpri economici e sociali,
eliminando le cause dei ritardi che si sono regfistrella fase attuativax.

Ora, questo stesso obiettivo, per noi cruciale @soe, rischia di essere
mancato in quanto con il contratto istituzionale sdiluppo, per molti versi un
meccanismo utile e positivo, non si risolve il deyha delle competenze all’interno
delle burocrazie pubbliche. Nel decreto, del restm ci sono previsioni specifiche
sulla necessita — per le amministrazioni statali meno che per quelle regionali — di
dotarsi di quelle strutture tecniche in grado tiienire nella fase di progettazione e
di realizzazione (per accelerare interventi inrdtao rispondere ad inadempienze o
inerzie degli enti attuatori). Il Piano per il Sutl canto suo, riconosce diffusamente
I'esigenza di maggiori competenze tecniche, e @eti @mbiti (i servizi pubblici
locali) annuncia la costituzione di vere e progti@itture.

A nostro avviso, una struttura tecnica — Agenzia per lo sviluppo e la
coesione — potrebbe avere funzioni cruciali, nella fase cessiva alla
programmazione strategica, di supporto a tuttiglli di governo per I'attuazione dei
grandi interventi prioritari per il Mezzogiorno,jre particolare di “braccio” operativo
dello Stato per le gia previste esigenze di acaeiene o di “sostituzione” negli
interventi per la rimozione degli squilibri econainé sociali nel Paese.
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4., L'ITALIA E IL MEZZOGIORNO NELLA PROSPETTIVA EUROPEA E
MEDITERRANEA

4.1. Il Mezzogiorno in Europa: l'ultima area in aitdo di sviluppo

Il prolungato ristagno dell’economia nazionale aniente alle criticita delle
politiche speciali per il Sud hanno contribuito @tefminare una situazione
preoccupante: il Mezzogiorno e rimasto escluso ptacessi di convergenza che
hanno riguardato non solo i paesi nuovi entrartme quelli del’Est europeo, ma
anche i “paesi della coesione” (Grecia, Portogatlanda e Spagna).

Sono oltre 15 anni che i divari tra le regioni di&pa, espressi in termini di
prodotto pro capite, continuano a diminuire, seledentamente, anche se il processo
di convergenza, sostenuto nell’'Ue a 27, pressfach® nel nucleo “originario” dei
15 paesi dell’'Unione.

Non solo: sebbene la variabilita tra paesi siaipte in diminuzione, quella
tra regioni ricche e regioni povere, anche alliinte dello stesso Paese, potrebbe
avere una direzione opposta.

Questa analisi € confermata dagli andamenti dderéifiziali espressi in
termini di coefficiente di variazione del prodofwo capite tra aree: i divari tra
regioni nellUE 27 sono diminuiti, nel periodo 192608, dell’8%, mentre i divari
tra paesi nello stesso periodo si sono ridott2déb. Infatti la crescita economica dei
nuovi Paesi entranti € stata trainata da alcunsnme@iu prospere, in particolare
dalle aree delle capitali, facendo registrare utef@aumento delle disuguaglianze
regionali.

All'interno dei 15 paesi del nucleo originario gellE, i divari non solo sono
stati inferiori, ma sono diminuiti, nel medesimoripdo, in misura notevolmente
minore: dello 0,7% tra regioni, del 17% tra pagmincipalmente a causa del
recupero dei cosiddetti paesi della coesione (@re&pagna, Irlanda e Portogallo), i
cui tassi di crescita nel periodo sono stati maggiella media europea.

Sebbene le informazioni disponibili siano ancomufficienti per valutare gli
effetti della crisi nel complesso dell’'Unione Eueayp la diffusione e la raccolta di
informazioni nazionali permette di analizzare l'iatip sui divari regionali, per il
periodo 2006-2009, di quattro grandi paesi europeancia, Germania, Italia e
Spagna. Il quadro complessivo che ne risulta so&alcome tale impatto non abbia
avuto un segno univoco sui divari regionali alémo dei paesi, e sia dipeso anche
dalle tendenze di fondo delle diverse economigpdrticolare, i divari nella crisi si
sono ridotti in Germania e in Italia, ma per ragioadicalmente diverse: in
Germania, piu forti della congiuntura sono stati gffetti del processo di
convergenza che prosegue da oltre un ventennidetragioni dell’Est e quelle
dell’Ovest, sospinto sia dai numerosi investimanfrastrutturali, in istruzione e
R&S, fortemente finanziati anche dai Fondi strtudel’'UE, sia dal trasferimento
di parte della base industriale verso Est, per godelle migliori condizioni in
termini di regolamentazione, salari e incentivi usttiali; mentre in Italia, la
leggerissima riduzione del divario, che si conaemtel’anno di maggiore caduta
ciclica (2009), e da attribuire principalmente aligersa composizione settoriale: il
maggiore peso dei servizi, meno sensibili al cid@nno ridotto la flessione
congiunturale, ma questo si riflettera negativameanche sulla futura, attesa
ripresa.
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Infatti, essendo le disparita regionali cosi imaoti, ne deriva che anche la
fase di ripresa sara difficilmente omogenea traelgioni, e dipendera anche dalle
misure poste in atto a livello locale. Un recerteporto del’lOECD (201%)segnala
che nei paesi OECD (i maggiori paesi industriakizdtre i due terzi della spesa per
investimenti viene decisa e eseguita a livello sabionale (regionale e locale). E s’é
appena visto quali sono per il Mezzogiorno i datienti e le prospettive.

4.2. ...e il rilancio della politica europea di coese

Il Mezzogiorno, come del resto I'intero Paese, tiat@ in questi anni molte
difficolta nel tenere il passo della crescita dalifopa. Non meraviglia quindi che
negli ultimi anni il distacco del Sud con il restelle regioni europee si sia
accentuato: se nel 1995 il prodotto pro capiteMiezzogiorno era il 78,7% di quello
medio dell’'Unione Europea a 27 paesi, 13 anni dapcsolo il 69,8%.

Nel complesso, negli ultimi anni 'economia del Megiorno ha perso
terreno rispetto alle altre regioni europee, st@h® che meno ricche. Ma e sulla
prospettiva che il quadro rischia di diventare ipatarmente fosco per I'ltalia. Nel
Rapportosi considera un indicatore molto significativo pledivario: la quota di
popolazione che vivra in regioni obiettivo Converge nel prossimo ciclo di
programmazione. A fronte di una riduzione in Euraeh 22% della popolazione
destinata in Obiettivo Convergenza, I'ltalia aunaefd sua quota percentuale, da
11,1% al4,2%, mentre molti paesi la vedono calanehe in modo rilevante: la
Germania da 5,4% a 0; la Spagna da 9,1% a 0,9%tdaia da 2,7% a 1,4%. Tra i
paesi del’lUE 15 I'ltalia passa dal 30% a oltréd%: il Mezzogiorno rappresenta
circa la meta della popolazione in Obiettivo Cogesiza di tutta la “vecchia”
Europa.

L’esclusione del Sud da ogni processo di convergennrica nel panorama
europeo, ha delle conseguenze significative sutiaspettive della politica di
coesione.

In primo luogo, sul piano della “legittimazione ftigia’. Non ha giovato, in
guesta fase di crisi, il lento avanzamento dellattone del QSN. La Commissione,
infatti, in considerazione del significativo cobiuto che la politica di coesione puo
fornire alla realizzazione del “Piano europeo dresa economica”, ha adottato, tra il
2009 e il 2010, una serie di proposte e di mistreedui la revisione del disimpegno
automatico, che ha tanto giovato all’ltalia) impiate: i) ad accelerare I'avvio degli
interventi; ii) ad incrementare la flessibilita leelgestione dei programmi; iii) ad
ampliare la portata delle spese eleggibili nelleeastrategiche; iv) a semplificare
I'uso dell’assistenza tecnica per I'attuazione mteigrammi.

Per utilizzare le parole di un’indagine del 2009]esmodalita di risposta alla
crisi, della D.G. Politica regionale della Commis® europea: «Alla luce
dell’attuale fase congiunturale e della maggiomeatisione del loro portafoglio di
risorse (regionali, nazionali e, soprattutto, Fosuutturali), ci si sarebbe aspettato
che le regioni Convergenza (vale a dire Campanimli® Calabria e Sicilia, e
Basilicata inphasing out avessero fatto ricorso a tutte le risorse digpbnper
accelerare la ripresa. In realta, la loro risposta € stata efficace come avrebbe
dovuto, per lo meno da un punto di vista quantiteti

® OECD, Making the Most of Public Investment in a Tight dais Environment: Multi-level
Governance Lessons from the Cri€ds CD Pubblishing, Paris, 2011
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Ma le conseguenze forse piu preoccupanti, dellacatarconvergenza e della
scarsa efficacia della politica regionale di svyilap sono legate — come abbiamo
anticipato — alle sorti della coesione e allatidibne del sostegno dei fondi
strutturali per il post-2013. Molto recentementeg(io 2011) la Commissione ha
prodotto una serie di documenti che esprimono tpgsta della Commissione per
guanto riguarda il budget per la nuova fase di rognazione 2014-2020. Tra le
numerose le innovazioni, la Commissione per la ariwolta ha proposto, oltre
I'obiettivo convergenza (a cui una regione € amm@aessil suo prodotto pro capite
nel periodo di riferimento e inferiore al 75% debgotto medio dell’'Unione) un
obiettivo intermedio, che raccoglie i diveiasing-ine out (cui si € ammessi se |l
reddito pro capite € compreso tra il 75 e il 90% reeldito medio europeo per il
periodo di riferimento).

Per I'ltalia non vi sarebbero cambiamenti notevi@i4 regioni Convergenza
verrebbero tutte confermate (Campania, Puglia, li&iciCalabria), mentre la
Sardegna e la Basilicata (rispettivamente primphasing oute in statistical effeqt
sarebbero entrambe in obiettivo intermedio; ad ssseirebbero Abruzzo e Molise.
Tutto il Mezzogiorno storico sarebbe quindi riuntta Obiettivo Convergenza e
Obiettivo intermedio. | cambiamenti sarebbero irveotevoli per i restanti paesi
europei, specie quelli del’lUE-15. In particolaiegrandi Stati vedono ridursi in
maniera drastica il numero di regioni in Obiett€onvergenza: la Germania passa
da 5 a nessuna, la Spagna da 4 a 1, e anche ledpassa da 4 a 3. Se prendiamo
gli altri Stati della Coesione,la Grecia passa da4 I'lrlanda, che dopo la veloce
crescita a cavallo della fine del secolo non avawaregioni in Ob. Convergenza,
conferma il risultato; solo il Portogallo rimanesso a 4 regioni. In particolare, i
grandi Stati vedono ridursi in maniera drasticanuimero di regioni in Obiettivo
Convergenza, mentre godrebbero largamente di fiaarenti per I'obiettivo
intermedio. un obiettivo  che introdotto rischia  di distogliere
“attenzione”dall’Obiettivo Convergenza, ma che ltigunevitabile per mantenere un
quadro di sostegno e di allocazione dei fondi gesesi che altrimenti poteva
diventare politicamente insostenibile.

L'evidenza e di un Mezzogiorno che, rispetto allzeaaree svantaggiate
dell’Europa, non riesce ad affrancarsi dal suo icasottosviluppo (e che mantiene
le caratteristiche di un marcato dualismo terréia; ormai superate in Spagna e in
Germania). Visto con gli occhi degli altri Stati repei — che comunque
finanzieranno intensamente per ben il terzo ciclprdgrammazione consecutivo le
regioni del Mezzogiorno d’ltalia — vi e stato ungreco di risorse che non hanno
consentito la convergenza. Anche se la nuova blistione dei fondi europei
potra“‘avvantaggiare” — relativamente agli altri &sa della coesione” — ['ltalia,
rimane comunque un problema di sostenibilita: diffiente gli Stati europei
continueranno a sostenere il Mezzogiorno, se naton@ segnali di un corretto
utilizzo dei fondi, di un recupero di efficienzalieefficacia negli interventi che possa
far confidare in prospettive di convergenza parda.

4.3. Il Mezzogiorno nellEuropa del 2020 e il “nuwpvorizzonte strategico
mediterraneo

Se fin qui é stata affrontata la questione dellituppo del Mezzogiorno e
dell'ltalia, nel contesto europeo, dal punto ditaislello strumento della politica
regionale, non va dimenticato che quest’ultima rimmd “tassello” di un piu ampio
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spettro di politiche pubbliche che dovrebbero gamarcoordinamento e strategicita
nel raggiungimento degli obiettivi fissati.

Sul ritardo del Paese, e sul raggiungimento di itithguardi previsti in sede
europea dalla nuova stratediaropa 202Q(tasso di occupazione tra i 20 e i 64 anni
del 75%, investimenti in R&S al 3% del PIL, raggimento degli obiettivi
20/20/20 in materia energetica e di clima, 20 milidi persone in meno a rischio
poverta, tasso di abbandono scolastico inferiore0& e 40% dei giovani con una
laurea o un diploma, eccetera), pesa come un’ipatdovello attuale nelle regioni
meridionali (particolarmente grave per alcuni iradari, come il tasso di occupazione
femminile che é inferiore a quello di tutti i PAa€CSE, esclusa la Turchia). E non a
caso, le proposte di riforma della politica regienarevedono una maggiore sinergia
con gli obiettivi previsti dalla strategia compliess

| target europei diEuropa 2020 (una riformulazione della Strategia di
Lisbona, operata dalla Commissione a dieci annadr, il 3 marzo 2010, in piena
crisi finanziaria) sono stati tradotti in obiettimazionali definiti dai singoli paesi
Membri (all'interno dei Piani Nazionali di Riform@PNR) in funzione delle proprie
condizioni di partenza. Nel caso italiano, il PNBnnsi puo certo dire che sia
particolarmente “ambizioso” (in alcuni casi, parssimente, lo € meno del QSN:
alcuni studiosi, addirittura osservano che il PkdRano altro non e che la strada piu
rapida per raggiungere l'ultimo dei posti nelladyratoria dei 27 paesi europei).

In ogni caso, risulta a tutti evidente, nel pias@fie la politica economica
italiana nei prossimi anni, nellambito diuropa 2020e in ossequio ai principi
sanciti dalle nuove politiche di coesione e di @ngenza dellUE, che I'uscita dalla
crisi e il rilancio dello sviluppo del Paese sonbmamente connessi alle sorti delle
ampie risorse sottoutilizzate nel Mezzogiorno, quedle si concentrano la quota piu
giovane della popolazione italiana e quella piu iandegli inattivi (donne in testa).

Tale area pu0 quindi assurgere al ruolo di volamo Ipntera economia
italiana, ma dev'essere collegata ad un orizzomtategico che abbia una sua
rilevanza non solo nazionale, ma persino “europeafiche in chiave di
“rilegittimazione” dell'investimento regionale.

Questo orizzonte strategico non pud che essereeiiterraneo. Occorre
lanciare un progetto nazionale per il Mezzogiorred 8020, nellEuropa e nel
Mediterraneo.

I 2011 segna una svolta storica, una trasforma&zidin notevolissima
importanza per I'area mediterranea. Le “primaveabe’, il cui sviluppo in molti
casi non e scontato negli esiti, hanno radicalmemigato equilibri strutturati da
diversi decenni in una regione di straordinarisevidinza sul piano globale,
chiamando in causa il ruolo di un’Europa priva datstrategia comune nei confronti
dell’area, e che oggi deve riconsiderare le subdtierelazioni consolidate.

Non € piu rinviabile, insomma, una riflessione plidgbsu quali opportunita —
e quali responsabilita — si aprano all’ltalia évEzzogiorno, la regione europea piu
prossima alle terre che stanno vivendo questo rslirsrio fermento di popoli che
chiedono — in tutta I'area maghrebina e mediorienta democrazia politica e di
democrazia economica.

La crescita nell'area, di cui s’é dato conto nepRati degli ultimi anni, &
avvenuta aggravando gli squilibri interni, con ui@hezza ingente concentrata in
pochissime mani e larghe fasce di popolazionenwttili profonde ingiustizie sociali.
Ma i crescenti livelli di scolarizzazione, unita laal recente diffusione
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dell'informazione e di internet, ha favorito negtini la creazione di quella coscienza
politica e di quella fiducia che ha portato allemfestazioni di Tunisi e di piazza
Tahir al Cairo, e al rovesciamento dei leader.

Le turbolenti vicende politiche e sociali, certonneiducono ma anzi
accrescono l'interesse e l'importanza economicd’aged, specie in questa fase
difficile dell’economia mondiale in cui, per I'areaediorientale e nordafricana, si
prevedono ritmi di crescita del 4,4% per il 2018pd il 4,2% previsto per il 2011
(un dato ancora lontano dal 9,5% cinese o dal 7i8fano, ma piu alto di quello del
Brasile e nettamente superiore a quello di tutectomie avanzate).

Il paese europeo che evidenzia il maggior volume imerscambio
commerciale con l'area é I'ltalia (con 51,8 miliadd euro al 2009, e un +59% dal
2001); anche se al netto dei prodotti petrolifenastro Paese perde il suo primato
rispetto alla Germania e alla Francia (oltre 3liardi di euro rispetto ai 38,6
miliardi della Germania e ai 32,1 miliardi dellaaRcia). Anche in termini relativi,
nel corso dell'ultimo decennio (2001-2009), la qudell'interscambio verso 'area
Med cresce con evidente intensita in Italia passatad 6,1% all’8,8%.

Oggqi, il 28% dell'interscambio commerciale totakdldtalia con I'Area Med
riguarda il Mezzogiorno. E con riferimento ai paedella sponda Sud del
Mediterraneo $outhern Mey l'incidenza del Mezzogiorno sull'interscambidadte
dell'ltalia (pari a 29,2 miliardi di euro, compragorodotti petroliferi) sale al 35% ed
e la quota piu alta tra le macro-aree dell’ltalia.

Come gia sottolineato nei Rapporti degli anni pt@sdaprofilo e il trend
dell'integrazione tra il nostro Paese, e in patdm® il Mezzogiorno, e |l
Mediterraneo € sempre maggiore. Cio richiede itiima che promuovano e
qualifichino questo processo, nella direzione dicamvolgimento sempre maggiore
dei diversi attori per distribuire in modo piu esiele opportunita economiche.
Strumenti di concertazione per coordinare attieittnee di sviluppo permettono di
convertire una competizione sregolata e degenarativrafforzamento reciproco
delle capacita. Ne sono un esempio i non rari etistproduttivi che cercano di
allargarsi tra diverse sponde del Mediterraneccpadividere capacita e mercati.

In questo momento storico di transizione, tuttadppare particolarmente
urgente una grande iniziativa di carattere sovianare, che fissi I'orizzonte
strategico dell'integrazione euro mediterraneaiceihiguale collocare I'investimento
sul Mezzogiorno d’ltalia. Di fronte al nuovo quadohe si sta formando, gli
strumenti istituzionali messi in campo fin qui ajge del tutto inadeguati: la stessa
proposta di Unione Euromediterranea € superatap@mei termini in cui era stata
immaginata sinora.

E responsabilita della politica declinare I'obietti dell'integrazione con
strumenti nuovi e rapidi, che possano favorire diazata e il consolidamento dei
fermenti di partecipazione e cittadinanza natiuesii mesi, e offrire una sponda per
un’evoluzione realmente democratica di fronte schi di una mera ricollocazione
del potere da una élite ad un’altra. E un obietthe non riguarda solo I'ambito
politico, ma coinvolge anche la dimensione econamidelle relazioni
intramediterranee.

Assai prezioso, in questa fase, potrebbe rivelarsirumento dei partenariati,
che promuovano percorsi di sviluppo traspareniiymati ambiti settoriali specifici
in cui appare possibile: la formazione, la ricetaagreazione di distretti produttivi, il
digital infrastructuree la relazione tra energia e ambiente.
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In particolare, esiste un ampio spazio di collabimm@e in materia ambientale
ed energetica. Una voce importante delle relaziommmerciali tra Italia e
Mediterraneo e costituita dall’acquisto di matgnigne energetiche, soprattutto dalla
sponda Sud. Una virtuosa collaborazione tra mondivetsitario, istituzioni e
imprese, potrebbe costituire un’occasione per agvigrogetti innovativi di
produzione di energia sostenibile, in coerenza @bn obiettivi globali di
contenimento del cambio climatico.

Gli ambiti di partecipazione e protagonismo neledazioni economiche
euromediterranee, insomma, sono molti e fecondipanticolare per gli attori
pubblici e privati del nostro Mezzogiorno. E tuiggvessi non esauriscono il campo
d’azione e i ruoli giocabili dal nostro Paese. Hjioco la democrazia per milioni di
cittadini e il concorso alla stabilita del pianetaa possibilita di contribuire alla
democrazia e a quella stabilita diventa quindi whéamata all’assunzione di
responsabilitd. La comunita del Mezzogiorno itadian trova in prima fila in questo
orizzonte e da essa deve partire un impegno prentmoroso, per favorire lo
sviluppo, la democrazia e la pace.

5. IL SUD STRETTO TRA MANOVRE RESTRITTIVE E NECESSITA DI TORNARE A
CRESCERE

L’analisi dei principali andamenti dell'ultimo quaennio pone in luce un
tendenziale allargamento del divario Nord-Sud,nmuadro di persistente debolezza
dell'intero sistema economico nazionale rispetto &tyi paesi dell’'Unione europea:
una condizione, quest'ultima, in atto gia da piu dieci anni, e certo non
riconducibile al “peso” del Sud bensi ad una pardibmplessiva di capacita
competitiva dell’economia italiana.

Il punto da cui partire € che lintero sistema pritido nazionale necessita di
invertire il declino. Una politica che miri a soséee e rafforzare I'esistente & del
tutto insufficiente. Occorre quindi procedere ataosziali modifiche del modello di
sviluppo, la cui immanente “inefficienza dinamiaa” per I'appunto, all’origine del
declino che tocca anche le regioni del Nord. Télettivo non puo essere trascurato
neppure in questa difficilissima fase economicaaniziaria. Si rafforza proprio ora
I'urgenza di rilanciare la crescita del Paese, atbpito alla luce del calo dei consumi
(particolarmente intenso al Sud per effetto dedéholimento dei redditi delle
famiglie) e della debole ripresa degli investimenti

E ovvio che manovre restrittive in questo quadsohiano non solo di frenare
la crescita nazionale ma anche di risultare so@ate troppo gravosi per il Sud.
Come gia sperimentato in passato (in particolaf@pedodo 1992-1993), la manovra
di aggiustamento dei conti pubblici, pur necessarappresenta uncshock
asimmetrico con pesanti effetti redistributivi. pasto all’esperienza dei primi anni
Novanta, I'aggravante € che oggi — stante la orsignificativa quota di debito
pubblico in portafoglio di investitori esteri — ¢jgiustamento comporta anche un
ulteriore effetto redistributivo a sfavore delllita

Limitandoci a considerare il solo contesto nazienéimpatto della drastica
strategia di rientro dal debito si prospetta nebspimi anni con un duplice
differenziato carattere squilibrante.
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Il primo, di carattere generale, per gli effettifldeionistici piu intensi in
un’area di economia debole, meno capace di reatfir@verso la ricerca di sbocchi
compensativi sui mercati internazionali. || second®ostanzialmente occulto, di
natura specificamente finanziaria — dovuto al fattee il taglio delle spese e
'espansione delle entrate tese ad alimentare st@msi avanzi primari (fino al
conseguimento del pareggio di bilancio complessdeterminano automaticamente
una massiccia redistribuzione finanziaria che pepali gruppi o le aree deboli
(caratterizzati dal possesso di una minor quotaitddiirappresentativi del debito).

In sintesi, e limitatamente agli effetti sui resitdela necessita di stabilizzare
e di abbattere lo stock di debito e I'autoalimeitae degli interessi, con la riduzione
della spesa (distribuita in proporzione della papmne) e/o con l'aumento delle
entrate (distribuite in proporzione al reddito) awignificativi impatti redistributivi
che penalizzano il Mezzogiorno in virtu del fattoecsul territorio il possesso del
debito & squilibrato a favore dei residenti cemsttentrionali in misura molto
maggiore dello squilibrio in termini di quote dididito. Ovviamente, cio rappresenta
semplicemente la manifestazione geografica del rgenes pesante onere che la
politica di rientro pone a carico dei non detentidetentori minori) di titoli
pubblici quale che sia la loro residenza: la spataf dualistica italiana assicura una
naturale concentrazione di tali effetti sui residereridionali.

La crisi finanziaria di agosto e dei primi giorneldnese di settembre del
2011 ha portato al varo di una manovra di ingempprzioni, con effetti
redistributivi molto incisivi, mediati e diretti,ule aree piu deboli del Paese. Le
misure del decreto 138 devono essere consideraistema con quelle del d.l.
98/2011 (convertito in legge n. 111 nel luglio 2PElLcon quelle della manovra
2010, di cui anticipano gli effetti. L'effetto cwitato delle tre manovre e di circa 80
miliardi di Euro a regime nel 2013, composti pecaiil 47% di riduzioni delle spese
e per il restante 53% di incrementi delle entraie.SVIMEZ ha provveduto a
stimare la ripartizione territoriale dei costi dig rilevante intervento. Ne risulta che,
sotto il profilo delle entrate, la distribuzione tdeSud tende a ricalcare il peso di
ciascuna area in termini di PIL: il 76% dell'incrento delle entrate si realizzerebbe
nel Nord a fronte del 24% al Sud. Emerge, invece maggiore contributo delle
regioni meridionali al risanamento finanziario fnante della riduzione delle spese.
Il Sud infatti contribuirebbe per ben il 35% detdle nazionale: quota superiore al
suo peso economico. Il maggiore contributo riguasia la spesa corrente sia,
soprattutto, quella in conto capitale. Cio & dovim@articolare ai tagli consistenti
previsti dalla manovra agli enti locali, attraversmigidimento del patto di stabilita,
e piu in generale alla prevista contrazione deglestimenti pubblici nazionali e
regionali.

L’effetto complessivo sull'indebitamento netto cemha quanto detto sul
maggior peso della manovra sull’economia del Stidd@miliardi complessivi della
manovra al 2013 si redistribuiscono per il 71% atdNe il 29% al Sud. In termini di
quota sul PIL, I'effetto cumulato della manovra 263 dovrebbe pesare 6,4 punti
al Sud ( di cui 1,1 punti nel 2011, ben 3,2 pumti 2012, 2,1 nel 2013) e 4,8 punti
nel Nord (1 nel 2011, 2,4 nel 2102, 1,4 nel 20B3)ricorda che l'obiettivo della
manovra era azzerare il deficit, pari nel 2019,8% del PIL nazionale.

Il maggiore impatto della manovra nel Sud traeinagdal peso rilevante di
alcune misure che, seppur non territorialmententate, finiscono per incidere in
maniera piu significativa nelle aree piu deboli.ri8orda infatti che molto incisivi
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sono i tagli agli enti locali, per complessivi 6liandi di euro: i Comuni, con la
manovra di agosto, dovranno sostenere una netteazmme di risorse, compresa tra
1,2 e 1,7 miliardi di euro, oltre ai 4 miliardi thgli conseguenti alle manovre del
2010: dal 1° gennaio 2012, secondo le stime dé&llFla riduzione delle risorse
costringera gli enti a ridurre la spesa correntena percentuale compresa tra il 16 e
il 17%, con una stretta inevitabile sui servizi dbgcinsostenibile per i Comuni
localizzati nelle aree del Mezzogiorno, dove speasservizi ai cittadini sono gia
sotto i livelli essenziali. Poiché dalla manovraagasclusi i Comuni virtuosi, sono
proprio i Comuni che non soddisfano i parametri\dituosita”- molti dei quali
localizzati al Sud - i destinatari dell'interventsu questi si concentreranno i tagli
programmati’.

L’effetto complessivo delle ultime tre manovre dilabcio sugli enti
territoriali incide in modo drastico sulle risorsecessarie all’erogazione di servizi
essenziali come la sanita, I'assistenza sociateasporto pubblico locale, ma anche
delle altre funzioni fondamentali come [listruzign&a formazione, il lavoro,
'ambiente, la viabilita. Il taglio delle risorseep infrastrutture — fortemente
condizionate nei pagamenti delle opere gia apga#tathe dai meccanismi del patto
di stabilita — si ripercuote, oltre che sulla gtzaliei servizi nelle aree dove piu forte
e il “gap” infrastrutturale, anche sui redditi delmprese e dei lavoratori del settore
delle costruzioni, uno dei settori trainanti deib@omia, in particolare nel
Mezzogiorno.

Con riferimento alle politiche specifiche per il GU'articolo 5bis del d.l.
138/2011, reca una deroga per le regioni ricompnetéObiettivo convergenza ai
limiti di spesa introdotti dal patto di stabilitiitérno per le Regioni a statuto
ordinario di cui alla legge di stabilita 2041

Da tali limiti la manovra d’agosto esclude le spgstermini di competenza e
di cassa effettuate ogni anno da ciascuna regimadeae sulle risorse del Fondo per
lo sviluppo e la coesione, sui cofinanziamenti oaali dei fondi comunitari a
finalita strutturale, nonché sulle risorse del Foimafrastrutture. La deroga punta a
“garantire l'efficacia delle misure finanziarie péo sviluppo delle regioni
dell'obiettivo convergenza e l'attuazione dellealitd del Piano per il Sud”. La
copertura degli oneri derivanti dalla deroga aii tdt spesa del patto di stabilita
interno in favore delle regioni dell'Obiettivo caarngenza, € posta a carico dello
Stato e delle Regioni che non rientrano in taletivio. Sara un decreto del Ministro
del’economia e delle finanze, di concerto con iinMtro per i rapporti con le
Regioni e per la coesione territoriale, e di intesa la Conferenza permanente Stato-
Regioni, da adottarsi entro il 30 settembre di agmo, a fissare i limiti finanziari e
le modalita di attribuzione allo Stato e alle resitaeegioni di tali oneri. Laatio della
norma e spiegata dalla Relazione tecnica al deanetoci sono oneri per il bilancio
dello Stato in quanto tale deroga «e operata sdtorde di cessione facoltativa di

19 Sui temi della sostenibilita finanziari dei ComimiSVIMEZ ha predisposto un “Rapporto sulla
finanza dei Comuni”, a cura del prof. Federico Piga corso di pubblicazione nei “Quaderni
SVIMEZ".

1 Questa ha disposto che il totale delle spesei filn@iascuna Regione, considerate sia in termini
di competenza che di cassa, non possa esseregapériciascuno degli anni 2011-2013, alla media
delle corrispondenti spese finali del triennio 2@W09, ridotta in percentuale crescente per ogni
anno. Tale riduzione € per I'anno 2011 del 12,38mfetenza) e del 13,6% (cassa); per I'anno 2012
del 14,6% (competenza) e del 16,3% (cassa); pard'2013 del 15,5% (competenza) e del 17,2%
(cassa).
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spazi finanziari da parte dello Stato e/o delleiomige per un importo pari agli
eventuali spazi finanziari ceduti». Come dire ch@mira un potenziale conflitto
economico e istituzionale tra le Regioni del CeiNird e quelle del Sud e tra lo
Stato e le regioni dell'Obiettivo Convergenza.

| ritardi accumulati dalle Regioni meridionali reelspesa europea — e la
conseguente necessita di spendere entro la fin@0ddl risorse molto ingenti per
evitare il disimpegno da Bruxelles — rende il meds@o previsto dal decreto di
difficile realizzazione a meno che una forte azipoética non riesca a reperire sulla
quota di spesa nazionale gli spazi finanziari nex@®ntro le prossime settimane. I
rischio e che, in conclusione, nel Sud si vengasomnamare in questa difficile fase di
crisi gli effetti congiunti di un taglio degli ingmenti ordinari, una forte riduzione
delle risorse a valere sul fondo FAS drasticam&aghkato nella fase di crisi e, infine,
un blocco della spesa dei fondi strutturali perettdf del patto di stabilita non
attenuato dalla misura prevista dal decreto 138.

Le vicende delle due manovre d’estate inevitabilmgportano allamara
constatazione che la storia rischia di ripetersicide nel 1993, con la manovra
“Amato”, si e intervenuti con un provvedimento -edito nelle dimensioni — che ha
richiesto al Paese — e al Mezzogiorno in partieolar uno sforzo economico-
finanziario senza precedenti. Sono passati quasddaenni da quando, nel pieno di
un’incessante sequenza di vicende politiche, dpdgtituzionali ed economiche
avverse, il Mezzogiorno si trovo ad affrontare uambiamento epocale che
determind modifiche sostanziali delle politichesgliluppo nelle aree depresse. Ben
presto divenne evidente che il Sud avrebbe subdgtionpiu i costi di quanto non
avrebbe partecipato ai vantaggi delle politiche tiat® nella crisi valutaria ed
economica (soprattutto, la svalutazione delladedsettembre 1993), che avrebbero
trasformato e poi rilanciato I'economia nazionale.

Fu in questo difficile contesto che il 19 dicemblied 1992 si approvo anche
la legge 488, che dopo quarantadue anni pose filigtesivento straordinario in
favore del Mezzogiorno. Ancora una volta, quasitvemni dopo vicende che
mostrano evidenti aspetti di affinita di contestdi gisposta con I'oggi, alle Regioni
del Mezzogiorno si richiede uno straordinario sforeconomico, finanziario,
istituzionale ed organizzativo con la riforma deBtato centrale e I'affermarsi del
sistema federale, mentre la contrazione delle géesarazionali per investimenti
rischia di indebolire anche il contributo della ifoh di coesione nazionale e
comunitaria.

Per contrastare i rischi insiti in tale prospettivaccorrono azioni
compensative che possono essere di due tipi: peveusp, vanno sperimentate
misure in grado di ridurre I'impatto sociale detlasi nel breve termine con forme di
sostegno ai redditi o almeno ponendo grande atwazai rischi di tagli alle
prestazioni sociali (evitando gli effetti pervedsitagli indiscriminati); per I'altro, pur
nell'indubbia difficolta di muoversi in tale direrie, le politiche di rigore selettive
(spending reviejvdevono garantire la salvaguardia di spazi perilamcio della
spesa in conto capitale.

Nella crisi il Sud ha pagato gia un prezzo molto abn tagli significativi alle
risorse per investimenti; in generale, & assolutaengrioritario arrestare la deriva
ormai decennale di un Paese che sta consumandmgti@p stock di dotazioni
produttive. A questo fine va ripristinata la respalilitd attiva dell’operatore
pubblico, non come pura entita di spesa, bensi laonapacita di delineare e
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perseguire una strategia. La ridefinizione di uobtipa di sviluppo deve essere una
priorita nazionale complessiva che non puo esdédaia alla spontanea allocazione
del mercato ma rimanda ad interventi di politicdtiVa dell’'offerta” in campo
infrastrutturale, industriale e dell'innovazionepltv a riavviare la dinamica della
produttivita del Paese anche attraverso una maggpecializzazione in nuovi
settori suscettibili di maggiore crescita.

6. UNA RISPOSTA SIA ANTICONGIUNTURALE CHE STRATEGICAALCUNE LINEE DI
SVILUPPO

La definizione di una strategia di crescita, inaamtesto di finanza pubblica
cosi restrittivo, impone di operare delle scelte pobrtino a concentrarsi su precise
priorita, attivando alcune leve dell'azione pubaliche possano avere una ricaduta
immediata anticiclica senza smarrire una prosgettiv sviluppo di piu ampio
respiro.

Per il Mezzogiorno, la SVIMEZ quest'anno ha indivado nella politica
infrastrutturale e logistica, in una rinnovata podi industriale selettiva e nella
politica energetica, gli ambiti di intervento chgip di tutti, possono garantire il
perseguimento di obiettivi di sviluppo di caratteeticongiunturale e, al tempo
stesso, strategici rappresentando il terreno di sfida per un rilanctompetitivo
dellintera  economia nazionale verso una maggiore migliore
internazionalizzazione.

Non ci sfugge il fatto che il perseguimento di timlee di intervento richiede
l'individuazione di spazi finanziari considerevakll’ambito di un bilancio pubblico
in difficile equilibrio: tuttavia, ancora una voltaanno richiamati gli ampi margini di
intervento nella riduzione (e nella rimodulaziord®) spesa corrente improduttiva
della P.A. e nel necessario adeguamento della gpes@denziale verso standard
europei di equiténfra einter generazionale. Ancora piu significativi, sono irgiai
di recupero di risorse attraverso il perseguimetitain’efficace strategia di lotta
all'evasione fiscale, che recenti studi SVIMEZ -diapetto di vulgate — hanno
dimostrato essere diffusa con pari intensita itetiet aree del Paese.

6.1.Politica infrastrutturale e logistica

6.1.1. L'uscita dalla bassa crescita, che carattarda piu di un decennio la
nostra economia e che permane anche dopo la M@iffgarentesi della crisi
finanziaria ed economica, puO essere, in partieolanisura, favorita dalla
realizzazione di grandi programmi di sviluppo istratturale. Un adeguato livello di
spesa in infrastrutture agisce, infatti, sulla citasa piu livelli: congiunturale, per gli
effetti generati dai cantieri nel breve-medio terejie strutturale, per I'impatto di
lungo termine sulla competitivita di sistema, geaai maggiori e migliori servizi per
la collettivita e le imprese prodotti dall’entratefunzione delle opere.

Tutti i grandi paesi europei (Germania, Franciaad®a), ma soprattutto le
economie emergenti (Cina, Brasile, India) e qupilesviluppate (USA, Giappone,
Corea del Sud) hanno impostato le loro strategieripliesa economica con
programmi rilevanti di infrastrutturazione nei seitdell’energia, dell’ambiente e dei
trasporti, oltre che di ricerca e sviluppo, puntaradla loro efficacia anticiclica e
strutturale di medio-lungo periodo. Soprattutto peesi emergenti gli investimenti in
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infrastrutture sono cresciuti in media annua dé¥®nel periodo 2005-2009, mentre
nel periodo 2009-2014 la crescita e stimata al 7¢28b nuovo al 6,7% nel periodo
2014-2020.

Nel nostro Paese I'adozione di manovre correttide stabilizzazione verso il
pareggio del bilancio pubblico hanno ridotto (e sodestinate a ridurre) le
opportunita di impiego della spesa pubblica pealiia di rilancio e per I'avvio di
politiche di sviluppo. Diventa allora determinant®mme si € detto, che le pur
necessarie manovre restrittive siano orientate ovemsa riduzione della spesa
corrente improduttiva e di salvaguardia, o se fissanche di espansione, di quella
per investimenti, in particolare per infrastruttur®a anche la stessa spesa
infrastrutturale non puo certo essere immune dadjeca dellaspending revieye cio
ancor piu nel Mezzogiorno, dove il rispetto di urtezio di addizionalita reale,
finanziaria e fisica della spesa risulta essenzsdesi vogliono generare effetti
tangibili sulla crescita e sul miglioramento deadendizioni civili ed economiche di
cittadini e imprese. Altro aspetto essenziale dgflanding reviewda attuare nella
programmazione dello sviluppo di quest’area € qudil massimizzare I'efficacia
della spesa a piu livelli. Cio dovrebbe essere camatteristica intrinseca del suo
impiego, ma nel Mezzogiorno diventa essenziale sit@amente piu impegnativo,
perché presuppone uno sforzo di concentrazione didorse prioritariamente in
settori di intervento strategici, come lo svilugpbrastrutturale, per poi procedere ad
una selezione degli interventi piu efficaci. Alleogrammazione infrastrutturale in
quest’area va richiesto, infatti, non solo di cintire al riequilibrio nelle dotazioni
infrastrutturali e nella quantita e qualita deivearda esse offerti, ma anche una
stretta integrazione con progetti di sviluppo irtdak ed economico, capaci di
favorire la riduzione dei divari strutturali e soeconomici.

Massimizzare l'efficacia della spesa pubblica dispite € dunque
indispensabile. Ma le sue comunque rilevanti carerigpetto ai fabbisogni di
intervento rendono altresi determinante il concaiseapitali privati. E questo il
momento per aprire al mercato la partecipaziona aflalizzazione di quelle
infrastrutture potenzialmente in grado di acquisiserse finanziarie attraverso la
gestione dei relativi servizi. L'apertura al mercatttavia richiede una significativa
riduzione del rischio regolatorio e amministrati¥d.riguardo, oltre alla stabilita del
quadro normativo, all'efficienza amministrativa dlaacertezza dei processi
decisionali, € importante che i settori infrasuitati siano liberalizzati e regolati da
autorita indipendenti ed efficaci. Si dovrebberduppare modelli diversi da quelli
attualmente previsti dal Codice dei Contratti Puddb{(CCP) per la finanza di
progetto e nuovi strumenti finanziari. La nostrgostazione di finanza di progetto si
e rivelata, infatti, capace di intervenire prevédemente su piccole opere, per
infrastrutture che producono servizi in sostanziralgime di monopolio o di natura
immobiliare.

Una selezione di alcune tra le piu importanti ptéoinfrastrutturali per il
completamento del sistema dei trasporti del Mezzogi, operata dalla SVIMEZ,
comporta un costo di 60,7 miliardi di euro, con aogertura di oltre 18 miliardi e
ulteriori finanziamenti necessari di 42,3 miliadiieuro. Sono opere fondamentali,
quali il potenziamento della capacita di servizielldutostrada Salerno-Reggio
Calabria e la statale n. 106 “Jonica”; la costroeiali tratte interne alla Sicilia; la
realizzazione dell’Alta Capacita (se non dellANé&locita) nell’Asse ferroviario
Salerno-Reggio Calabria-Palermo-Catania (a completéo del Corridoio | Berlino-
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Palermo); la nuova linea ferroviaria AV/AC NapolaB, il Ponte sullo Stretto e
interventi nei porti e negli interporti nella maggparte delle regioni meridionali.

Alcune di queste opere sono gia in corso di eseneze dotate di parziale
copertura finanziaria, altre non ancora esaminateCiPE. L'importo complessivo
delle opere selezionate e consistente, ma tutauidenuto se confrontato con gli
impegni finanziari rilevabili per il Centro-Nordi(scorda che, nel caso delle opere
della sola Legge Obiettivo gia approvate dal CIRE2010 circa il 70% interessa le
regioni centro-settentrionali). Alla realizzaziodelle opere potrebbe contribuire in
misura tutt’altro che trascurabile il capitale @tio; infatti per le opere esaminate
I'ampiezza della domanda dei propri bacini di uepotrebbe generare, per i servizi
resi, flussi di rientri di un certo rilievo.

Anche se i fabbisogni finanziari sono rilevanti, eamunque operato il
tentativo di definire un modello di programmaziangegrata, con la definizione di
aggregati di grandi opere che presentino potetaiai sviluppo reciproco della
domanda. Tipico e il caso di reti (stradali e feranie) che possono presentare una
domanda limitata, ma che pu0 essere notevolmeriligopata se tali reti vengono
connesse a nodi di scambio (come porti e aeropoaipaci di generare traffico
addizionale. Se a queste potenzialita economiche fmanziarie
dell'infrastrutturazione vengono collegate inizvatidi sviluppo produttivo, dirette
(servizi di trasporto e logistica) e indotte (intiadi e di servizio), ecco che le
opportunita di crescita del Mezzogiorno possonaragse caratteristiche piu fondate
e realistiche, sulle quali puo essere piu concretden acquisito il consenso e la
condivisionenel Mezzogiorno duori del Mezzogiorno, necessari a programmare e
progettare, a impegnare e impiegare (le limitatsprse pubbliche e attrarre
investitori privati.

6.1.2. Un obiettivo centrale e prioritario dellaupcomplessiva strategia
strutturale da mettere in campo nei prossimi ammilp sviluppo della macro-area
meridionale italiana dovrebbe essere costituitdadabstruzione di un compiuto
sistema dei trasporti nel Mezzogiorno, atto a vatare e ad integrare le dotazioni
esistenti e a colmare i deficit infrastrutturalildesviluppo logistico, per superare la
perifericita e cogliere i vantaggi competitivi affie dalla internazionalizzazione
dell’economia e dei mercati, in particolare veraoda mediterranea.

Si tratta sostanzialmente di attuare un piano dupero di efficienza e
competitivita territoriale delle regioni del Mezzomo, attraverso la realizzazione ed
il completamento definitivo di opere di indubitabimportanza sotto il profilo della
riduzione dei costi logistici totali di mobilita dherci e persone. Tali interventi sono
pertanto strategici non solo in funzione dell'imoento dei livelli di accessibilita e
connettivita interna al Paese ed all’Europa, mangijpalmente per assicurare
continuita e prossimita in senso logistico al regwl mondo. Il Mezzogiorno
necessita sempre piu di assumere una propria tdergl configurarsi come area di
eccezionale disponibilita di risorse materiali, iatsriali € umane la cui potenzialita
e fortemente sottoutilizzata anche per I'assenzaatitiche dei trasporti di largo
respiro a scala internazionale incentrate sulle odppita offerte dalla
globalizzazione dei mercati, specie dei paesi eemgrg

Il settore del trasporto marittimo e della logiatiportuale, in particolare,
necessita di efficaci interventi di potenziamentellad capacitda competitiva del
territorio e delle imprese fondati su modedriver di sviluppo dell’economia globale
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che orientino e indirizzino i flussi in entrata duscita verso gli sbocchi e le porte
marittime dell’ltalia meridionale. In tale settoseriscontra, non a caso, la maggiore
disponibilita di partecipazione agli investimenta dparte di imprese private
(compagnie armatoriali, operatori di logistica, astitori del settore immobiliare per
la logistica, istituti bancari, ecc.). Soltantgoleme 50 imprese del settore trasporto e
logistica merci in ltalia sviluppano un fatturatonaplessivo di oltre 13 miliardi di
euro ed hanno circa 43.000 dipendenti.

Infrastrutture logistiche efficienti, integrate cda reti infrastrutturali di
regioni e paesi del Mediterraneo, rappresentansirilamento attraverso il quale il
Mezzogiorno puo realmente rappresentare un’arategica di operativita logistica a
servizio non solo del sistema endogeno meridiordléaliano, ma principalmente
quale territorio di concentrazione e smistamenttraifico lungo le direttrici Asia-
Europa e Asia-Medio Oriente-Nord-Africa .

A fronte di tale prospettiva, una crescente ril@aamssumono i nodi di
scambio primari e le grandi reti nazionali e tramepee; cio tende naturalmente ad
esaltare il posizionamento geografico del Mezzogprche solo grazie al
superamento di cronici deficit infrastrutturali, particolare nelle grandi connessioni
transnazionali, puo svolgere funzioni di smistaroesat‘lavorazione” logistica dei
flussi lungo le grandi direttrici commerciali tral Mediterraneo, I'Europa
continentale e I'Est asiatico. Il deficit infradfiwrale interessa nel Mezzogiorno le
principali modalita di trasporto ed ancor piu ¢t il divario con l'ltalia e I'Europa
in termini di integrazione funzionale e operativa diversi sistemi.

Il rilancio economico del Mezzogiorno si ritiene g3a passare anche
attraverso una interpretazione piu dinamica rispedt recente passato delle
condizioni di posizionamento strategico all'interraei network di scambio
commerciale a livello mondiale. La maggiore apertdei mercati per le produzioni
meridionali e la possibilita del territorio di offe sistemi logistici a servizio dei
mercati di produzione e consumo dell'area medit&@a sono una concreta realta
che il Mezzogiorno deve saper sfruttare per cattueatrattenere valore all'interno
del suo sistema economico.

Cio puo realizzarsi, ed alcuni virtuosi esempi &stimoniano, offrendo
servizi logistici avanzati ed efficienti all'inteondi filiere logistiche parallele alle
filiere produttive e mercantili, le cosiddetiliere Territoriali Logistiche (FTL),
incentrate su processi internazionali di scambisaini-lavorati, beni intermedi e
prodotti finiti, che danno origine a complesse natdel valore nelle quali le attivita
organizzative e logistiche di pre e post produzifesign, marketing, distribuzione,
assemblaggio), se effettuate in larga scala, costitno per la maggior parte delle
filiere la principale fonte di valore aggiunto (&ecoltre il 50% del valore finale del
prodotto). Nel contesto economico globale, infath, 'organizzazione delle
cateneffiliere logistiche a catturare valore attraw strategie localizzative ed
organizzative adeguate alle specifiche carattehistvocazionali del territorio.

La SVIMEZ ha individuato, in via generale e nonwesiiva, all'interno del
territorio meridionale, sette aree vaste, che raastmpotenzialita di sviluppo come
Filiere Territoriali Logistiche rivolte all'internaonalizzazione delle produzioni e
alla maggiore apertura ai mercati esteri. Esse :sdwea vasta dell’Abruzzo
meridionale; Area vasta del basso Lazio e dell'glisertano; Area vasta Torrese-
Stabiese; Area vasta pugliese Bari-Taranto-Brindista vasta della piana di Sibari;
Area vasta catanese (Sicilia orientale); Area vdstia Sardegna settentrionale.
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Tali Aree vastesono accomunate dalla presenza di alcuni important
potenziali di sviluppo che possono essere oggetpetifiche politiche di intervento
al fine di migliorare le prestazioni logistiche cplessive del territorio, ovvero:
presenza di porti, anche minori € meno congesiiathicdree retroportuali e @dnland
terminat dotazione sufficiente infrastrutturale di tragpomultimodale terrestre;
buona accessibilitd interna e possibilita di insernto in reti di trasporto
internazionale (principalmente marittime); presedizéliere produttive di eccellenza
orientate all'esportazione; possibilita di fruire ajevolazioni speciali ed incentivi
per l'insediamento di attivita logistiche (Zone Reche Urbane, Programmazione
negoziata, Fondi strutturali europei, Contratti Rliiluppo e di Rete, Progetti di
filiera, ecc.); esistenza di contesti deindustzisdti da riqualificare (aree dismesse)
In senso produttivo per incrementare I'occupazione.

Manca ancora quasi del tutto nel Mezzogiorno umategjia di sviluppo
basata su piattaforme logistiche “di filiera” adarscala nelle quali offrire servizi
completi di cui necessitano le attivita produttigedistributive per affrontare il
mercato globale. La Filiera Territoriale Logistisapropone di colmare quesgap
strutturale del sistema logistico del Mezzogiorhe cappresenta un grave elemento
di ostacolo alle possibilita di sviluppo della mzamea anche negli stessi settori di
eccellenza delle produzioni meridionali.

6.2.Politica industriale e internazionalizzazione

La necessita di riavviare un processo di sviluppo puo che rimandare
anche ad interventi di una politica industrialavattvolti ad accrescere nei prossimi
anni la competitivita e l'internazionalizzaziondecnell’attuale contesto dipendono,
in particolare, dalla capacita di catturare la dod@aa livello mondiale.

Nel 2010, come si € visto dalle analisi del “Rapgpbria crescita del valore
aggiunto dell’industria in senso stretto del MeZmagp piu lenta di quella del
Centro-Nord (2,3%, a fronte del 5,3%) e soprattutdopiu forte diminuzione
dell'occupazione meridionale (-5,6%, rispetto all%) sono dovute alle maggiori
difficolta del Sud di partecipare ai processi demazionalizzazione

Vero e che kxportdel Mezzogiorno si € agganciato alla ripresa nestifta
dagli scambi nazionali. A livello territoriale, kesportazioni di merci al netto dei
prodotti energetici sono aumentate in maniera saitbnente simile nelle due
ripartizioni: +13,3% nel Mezzogiorno (2009:-24,9%),+14,0% nel Centro-Nord
(2009: -20,6%). La variazione positiva delle veaditl’estero ha riguardato, sia nel
Sud che nel resto d’ltalia, tutte le principalitche.

Ma la crisi internazionale avviatasi a meta 2008rés0 piu manifesta la
tendenza nel Sud, del’aumento del peso, extiort totale, dei c.d. settori di scala
(metallurgia,automotive petrolio e derivati) - costituito essenzialmedte grandi
imprese a controllo esterno all’'area — e della dumione dell'incidenza dei settori
tradizionali, in cui pero vi e racchiusa una paitgificativa dell'intera occupazione
manifatturiera meridionale. Per la prima voltaaitif nel 2010 la quota d#xport
della ripartizione meridionale nel tessile-abbigiento-calzature € scesa al di sotto
di quella nel totale dell'industria manifatturiel@uesta svolta, che si era verificata
gia qualche anno prima nel comparto delle “alttevigd manifatturiere”, inclusivo
dell'industria dei mobili, segna l'uscita di quesettori dal gruppo di industrie di
specializzazione del Mezzogiorno. La crisi ha dunguortato a compimento un
processo di ridimensionamento dei vantaggi compait settori tradizionali, in
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corso da molti anni nell'insieme del sistema ecoicomitaliano, ma che nel
Mezzogiorno si € realizzato con maggiore intensitéglando la mancanza di
significativi sistemi produttivi locali, o altri feori, capaci di adattarsi alle nuove
caratteristiche della competizione internazionale.

Le tendenze delineate sul piano macro trovano cowfesul piano micro-
economico. Recenti valutazioni della SVIMEZ relathal contenuto fattoriale,
espresso in termini di rapporto tra lavoro quadific (LQ) e lavoro non qualificato
(LNQ), relativo alle esportazioni e importazionilldedue macro-aree, hanno
evidenziato come le esportazioni settentrionals@néino un contenuto relativo di
lavoro qualificato nettamente superiore a quellterito all'import dai paesi
emergenti. Inoltre, sempre nel caso del commereio Gentro-Nord con i paesi
emergenti, I'andamento del rapporto fattoriale teehpo segnala che il distacco tra
esportazioni e importazioni si accresce nellultintecennio. Nel caso del
Mezzogiorno, il quadro si presenta completamenterdo: il contenuto relativo di
lavoro qualificato dell’export meridionale € molpit vicino a quello riferito alle
merci provenienti dai paesi emergenti. Inoltre,dinamica del rapporto fattoriale
dell’export meridionale mostra un andamento deoli@acon un parziale recupero
negli ultimi anni. Lupgrading della forza lavoro occupata, fenomeno peraltro
comune ai paesi piu sviluppati, ha quindi interessaome visto, le regioni
settentrionali ma molto meno il Sud. Di conseguetzgroduzioni del Nord sono
progressivamente divenute complementari, in terghicontenuto fattoriale, a quelle
dei paesi emergenti; mentre i beni esportati dakadgiorno tendono ad essere
sostituti dei beni importati dai paesi emergengngpre in termini di contenuto
fattoriale). La sempre maggiore integrazione cheévnelleconomia mondiale
determina, nel Mezzogiorno, uno spiazzamento pepréeluzioni locali in cui é
prevalente la componente di lavoro non qualificatm evidenti riflessi sul livello
dell’'occupazione manifatturiera.

Se questo e lo scenario, vi € la necessita di reeiitecampo interventi di
politica industriale attiva volti a favorire sianiovazioni organizzative e di prodotto
nell'apparato produttivo esistente sia la nasdiiengrese in settori ad alto contenuto
innovativo.

E evidente che per perseguire queste finalita moansio sufficienti le sole
risorse endogene all’area ma bisognera attrarrbeaimvestimenti esterni ad essa,
nazionali e internazionali, sempre piu decisivi plnciare la crescita. Negli ultimi
anni, invece, si € assistito ad un progressivolaolimento della politica industriale
nazionale e, a partire dal 2009, ad un sostanzaateeramento della politica
industriale per il Sulf. Da alcune recenti valutazioni del Rapporto MET dorso di
pubblicazioni), risulta che il peso del Sud sulatetdelle agevolazioni erogate,
includendo sia interventi nazionali che regionahgcora superiore al 65% del totale
nel 2006 é sceso nel 2010 al 37%.

Nel corso degli ultimi anni, in tutti i paesi avatizla politica industriale ha
segnato una netta discontinuita rispetto al passdéttata dalla necessita di
contribuire a risolvere una crisi, prima finanzéaeé poi economica, che per intensita
ed estensione risulta comparabile alla grande dsjarge degli anni venti. Nel nostro
Paese, la politica industriale ha assunto, invane;uolo sempre piu marginale. In

12 A questo proposito, si vedano R. Padovani, G.i8ervLa crisi delle politiche industriali per il
Mezzogiorngin “Rivista economica del Mezzogiorno, n. 4, 2@S8VIMEZ,Rapporto SVIMEZ 2010
sull’economia del Mezzogiornd Mulino, Bologna, 2010.
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Italia, in particolare, la quota degli aiuti di 8talle imprese sul PIL si e attestata nel
2009 su livelli nettamente inferiori alla media @pea (0,38%, a fronte dello 0,62%
nell’'Ue a 27) e cio vale per quasi tutti i prindipabiettivi: 'ambiente, lo sviluppo
regionale, la ricerca e lI'innovazione. Se si guaadsingoli Stati, precediamo ormai
soltanto il paese delle privatizzazioni, il Regnoitd (0,26%), ma il livello dei nostri
aiuti € inferiore di quasi un terzo a quello d8lagna (0,54%), ed € pari all'incirca
alla meta di quelli di Francia (0,77%) e Germagi®9%).

La panoramica dei principali interventi di politicedustriale messi in campo
negli ultimi anni da paesi importanti quali Frandizermania, Regno Unito e Stati
Uniti & ampia e differenziata; tuttavia, emergomate molti aspetti comuni: quasi
ovunque € presente una “cabina di regia” che coardi diversi interventi e
soprattutto si individuano tecnologie chiave ndtasemedium-high e high-tecbu
cui concentrare gli investimenti; non si nascorgeinto di modificare la struttura
produttiva esistente cercando di sviluppare vantegpetitivi nei settori che hanno
un forte potenziale di sviluppo. Ma, soprattuticadotta una chiara logica di medio-
lungo termine, da cui deriva 'assegnazione dirgsdinanziarie stabili e certe.

In realtd, anche I'ltalia, a partire dall’avvio ndustria 2015”, nel 2007, é
sembrata muoversi in linea con gli altri paesi aatin adottando un approccio di
politica industriale piu coerente con il nuovo astd produttivo globale. | “Progetti
di Innovazione Industriale”, in particolare — clene stati sostanzialmente congelati
e per i quali sembra purtroppo prevalere un orieeteto sfavorevole ad un loro
prosieguo - consentono di concentrare le risorsfiiarie disponibili su un numero
ridotto di progetti, ritenuti strategici, senza @escontrarsi con le rigidita del
“vecchio” approccio settoriale (avendo cioe conferiinento particolari classi o
filiere di prodotti, invece che le usuali categanerceologiche).

Ancora nel 2010, le scarse risorse finanziarieahgpli hanno continuato ad
essere indirizzate principalmente verso gli strumemtomatici ed a carattere
prevalentemente “orizzontale” (quali Monussulle nuove assunzioni di lavoratori
svantaggiati, il rinnovo della c.d. “Tremonti-Sud’ sostegno degli investimenti,
entrambe specifiche per il Mezzogiorno, il creditonposta per i nuovi investimenti
delle PMI effettuati in collaborazione con Enti niterca e Universita, in tutto il
territorio nazionale).

Le prospettive per un rilancio della politica inttiede non sono, dunque, in
Italia nel complesso particolarmente incoraggidaticrisi peraltro ha trasmesso una
eredita pesante, soprattutto sul versante del aghibblico, cosicché le risorse
disponibili per attivare politiche a sostegno dellascita saranno, anche nei prossimi
anni, limitate. A cio si aggiunga l'erraticita ditti gli interventi, di qualsiasi natura
essi siano, molti dei quali rifinanziati di anno amno, la dispersione delle poche
risorse disponibili su una vasta platea di benafice I'incertezza circa I'importo
effettivamente fruibile da ciascuna impresa. Camdirpoi a mancare del tutto la
capacita anche solo di prefigurare un solido appatavalutazione dell'impatto dei
progetti finanziati.

Le stesse problematicita che si riscontrano perpdditiche industriali
nazionali, caratterizzano, amplificandosi, le polie regionali. Sono infatti gia
alcuni anni che le agevolazioni rivolte al rieguoiio territoriale continuano a soffrire
di una forte discontinuita, incertezza e, dal 20flQ)na totale inoperativita e che il
Mezzogiorno continua ad essere penalizzato dallazione e riprogrammazione
degli stanziamenti. Inoltre, I'azione di incentiv@ze che potra essere riavviata, oltre
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che in considerevole ritardo, € destinata ad estigertata fortemente circoscritta,
in quanto affidata a Programmi operanti nelle splattro regioni del Mezzogiorno
della Convergenza: Calabria, Campania, Puglia gig&{con esclusione, quindi, di
Abruzzo, Molise, Basilicata e Sardegna).

Nell’ultimo anno, tuttavia, si sono potuti regisgaalcuni interventi che
sembrano prefigurare un cambio di passo dellaigalindustriale. Tra questi, le
agevolazioni per le reti d’'impresa, misure gia nkdite nel programma “Industria
2015” ma solo di recente divenute operative, cepandono a un’esigenza molto
sentita dalle piccole e medie imprese: quellauwdigire a simulare alcuni dei vantaggi
associati alla grande dimensione. Il numero deitratth di rete € in crescente
aumento, le reti coinvolgono anche l'area meridiena buono € il grado di
interconnessione tra imprese localizzate nellerdevgegioni italiane. L'intervento
pubblico fa quindi da levatrice di tendenze in atte, tuttavia, stentano ad emergere
spontaneamente. E’ un intervento nel mercato e giostapposto al mercato, e
innesta dinamiche che non si sarebbero date senza.

Sono inoltre intervenuti anche due importanti doeatn“programmatici”. Il
primo € costituito dallo schema di riforma del sisa degli incentivi. Lo schema
prevede tipologie di intervento non soltanto diattre automatico (come i crediti di
imposta e ivoucher fiscali) ma anche di tipo valutativo (per programm
d’'investimento organici e complessi, e oltre untawdmporto) e negoziale (per
singoli programmi di importo elevato, caratterizzdd un rilevante impatto per lo
sviluppo del Paese). La riconferma esplicita delécessita di prevedere anche
interventi valutativi costituisce un’altra importanrottura con il clima culturale
affermatosi nel passato recente (dominato dall’dieana pubblica amministrazione
strutturalmente incapace di comportamenti profesdioe sempre esposta a
debolezze private esterne e interne).

L’altro rilevante documento che ribadisce una intpp®ne selettiva é |l
“Piano Nazionale per la Ricerca-PNR 2011-2013", afterviene in un campo,
quello della ricerca e dell'innovazione, nel quBlalia accusa forti ritardi rispetto
alla maggior parte delle economie avanzate. Né@hiul5 anni, la spesa per R&S e
aumentata sensibilmente rispetto al PIL, soprattd&l 2006 in poi. Nonostante cio
I'ltalia continua a rimanere nettamente indietrgpatto agli altri paesi avanzati: nel
2009 I'1,27% del nostro Paese si confronta conmedia europea superiore al 2%, e
con valori intorno al 3% per Germania, Stati UrdtiGiappone. Lo scostamento
rispetto al dato europeo € piu ampio per la compinprivata della spesa in R&S,
su cui incidono la matrice settoriale e, soprattuta forte frammentazione del
sistema produttivo italiano. Entrambi questi fattwondizionano piu fortemente |l
Mezzogiorno dove la spesa in R&S in rapporto al Blktata, nel 2008, pari allo
0,91%, contro I'1,33% del Centro-Nord. Il nuovo @mma definisce le linee guida
e i principali obiettivi per le politiche pubblicha sostegno della ricerca e
dellinnovazione per i prossimi anni. Tra questiiral, vi e l'individuazione delle
aree tecnologicamente prioritarie (tecnologie #dili), in analogia con le
indicazioni del programma “Industria 2015”.

Ultima, ma non meno importante, l'istituzione debhdo Strategico Italiano
di investimento” e certamente I'elemento di maggioovita tra i provvedimenti
introdotti di recente, che rappresenta la cadutandrero e proprio tabu, uno di quei
pregiudizi consolidatisi a partire dai primi anA0’' che hanno contribuito a rendere
innocue — anche se non sempre innocenti — le gwditper I'industria. Nell'aprile
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2011, sono state estese le funzioni della Cassaodilepe Prestiti (CDP),
autorizzandola ad acquisire quote patrimoniali atieta e settori di rilevanza
strategica per l'interesse nazionale, direttaméméenite partecipazioni azionarie) o
indirettamente (tramite l'ingresso in un fondo &gaco di investimento). La CDP
avra dunque anche il compito di istituire e finamneiil suddetto “Fondo Strategico
Italiano di Investimento”, ispirato aFbnds Strategique d’Investisseméritancese.
Rilevato che in relazione a quest’ultimo e apeegdrte della Commissione europea
una procedura di infrazione, € del tutto eviderite con tale iniziativa sono state
riabilitate d’'un colpo nozioni come quella di “inésse nazionale”, di “investimento
strategico”, di partecipazione pubblica in impregeranti in mercati concorrenziali,
che a partire dai primi anni ‘90 erano cadute sgdizia. La Francia ha definito, in
una legge del 2005, dieci settori nei quali lo &taterviene per impedire il controllo
straniero, perché definiti strategici, vale a didecisivi per la sicurezza e
'indipendenza del Paese. La Germania ha recentemsgprovato una legge dai
contenuti molto simili, ed anche gli Stati Uniti sianno ponendo il problema del
controllo straniero d’imprese strategiche statunste Nel caso francese, in
particolare, I'intervento delFonds Strategique d’Investisseménten riguarda solo

I cosiddetti settorihigh-tech ma anche settori tradizionali (come la filiera
agroindustriale e, in particolare, quella del latte

Per quanto riguarda la politica regionale, un aspgasitivo da sottolineare e
che i bandi avviati nel 2010 dal MIUR e dal MISEhedli tipo valutativo e con un
forte carattere “verticale”; essi pongono particelattenzione al finanziamento delle
strutture e dei progetti e favoriscono i processitrdsferimento tecnologico tra
imprese e Universita. E’' evidente la similitudin@ tquesti provvedimenti e le
modalita di intervento di “Industria 2015” e delawo PNR.

Tuttavia, se, da un lato, si valutano positivaméaiaee di indirizzo indicate
nei diversi documenti programmatici e il cambigpdsso espresso da alcuni recenti
interventi, d’altro lato si deve rilevare come dgsaggio al nuovo sia stato soltanto
delineato.

Se questo approccio di politica industriale naziena regionale avra la
possibilita — perché ci saranno le risorse e perihgara sostanziale continuita di
indirizzi a prescindere dalle maggioranze politiehdi passare dai progetti alla fase
attuativa, potrebbe essere proprio il Mezzogiorna@ avvantaggiarsene
maggiormente. Sappiamo, per averlo piu volte rilevsu queste pagine, che la
massima penalizzazione € derivata al Sud dalleldeie politiche ad assorbimento
(“perfettamente orizzontali”). Queste politiche sohdano ciecamente punti di forza
e punti di debolezza esistenti, che, nel casoid&#ma produttivo meridionale, non
sono molto diversi da quelli che rallentano la cites dell’economia centro-
settentrionale ma sono solo presenti in misuraorilt accentuata. Essi rimandano
ad un’eccessiva frantumazione del sistema prodyttad una matrice settoriale
troppo sbilanciata nei settori tradizionali e admagalore aggiunto e a modesti livelli
di innovazione e internazionalizzazione delle inspteE’ lecito attendersi risultati
opposti da interventi piu selettivi e “verticalihonché da una politica industriale
gestita e governata anche attraverso scelte aryeiaton solo misure generali e
automatismi), come avviene per le principali ecomodel mondo. Un approccio di
questa natura puo piu facilmente tutelare le ingresridionali. Sempre, pero, che
lo sviluppo del Mezzogiorno sia posto come un pitaglella politica nazionaleout
court. Cio implica, ad esempio, che siano consideraitripari per lo sviluppo
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nazionale temi quali la centralita del Mediterran@ome zona di interscambio
commerciale tra 'Europa e I'estremo oriente), fkofa energetica (sia tradizionale
che alternativa), la logistica (strade, linee feiraae, strutture portuali), campi nei
quali il Mezzogiorno presenta importanti vantagginpetitivi e puo giocare un ruolo
importante per la crescita e la modernizzaziortatth il Paese.

Nel Mezzogiorno una politica di rilancio industaatli questo tipo dovrebbe
essere attenta a una logica di filiera - dimensjuneflessibile e appropriata al Sud
rispetto a quella distrettudfe- volta a infittire la matrice tecnologica e pratita
meridionale in settori strategici. Le linee guidar prticolare una strategia di filiera,
decisamente piu attiva e mirata di quella distedtusono ben note ma andrebbero
messe in campo con molta piu decisione: riceraaneviazione (non solo, dunque,
nei settori produttivi esistenti, ma anche per faeonuove attivita ad alto potenziale
di sviluppo), valorizzazione del capitale umanompetenze e risorse esterne da
combinare con la mobilitazione di quelle localitutto volto alla riqualificazione ed
evoluzione della specializzazione produlttiva.

Una politica di filiera andrebbe inoltre accompagnaa una efficace e
significativa capacita di attrarre investimentizio@ali e internazionali, condizione
decisiva per accrescere la tenuta e lo sviluppagtidile del Mezzogiorno. E’ noto
che la capacita del Sud di attrarre risorse estallisea € frenata da una serie di
fattori che rimandano alle pesanti criticita deltssiddetta “filiera istituzionale”, alla
carenza di infrastrutture, ai costi impropri datlaminalita organizzata, ecc... ma
certamente gioverebbe una significativa fiscaliia ventaggio, che rappresenti
davvero un gradino fiscale rispetto al resto dedseain grado di compensare gli
“svantaggi ambientali” dell’area. Tra questi sv@giaandrebbe inoltre considerata
I'impossibilita del Sud di competere sul piano défiiscalita generale” con le altre
aree depresse dell’Unione europea, soprattuttdEdellche offrono alle imprese
condizioni fiscali durature e decisamente piu favoli. L'opposizione dell’'Unione
europea all'adozione di una fiscalita differenzialiénterno di uno stesso Paese, in
un regime di moneta unica nel quale Stati e regonb posti sullo stesso piano, non
ha piu motivo d’essere. Occorre dunque insisterguasta direzione pensando a
interventi che della fiscalita di vantaggio ripetan pregi (la semplicita e
immediatezza del beneficio, la differenziazionepeito alle aree sviluppate, la
vigenza pluriennale anche se limitata nel tempo) ana abbiano caratteristiche
tecniche nuove e diverse (dai crediti d'imposta, ggempio, sugli investimenti fissi
e in circolante per vecchie e nuove imprese).

6.3 Politica energetica e “nuove” fonti rinnovabili

L’energia, materia prima tra le piu strategiche feercompetitivita di un
“sistema paese”, rappresenta hest driverper lo sviluppo economico. Le risorse
energetiche rivestono un ruolo chiave per gli Sthé le posseggono e costituiscono
una criticita per quelli che devono acquistarlal'dsterno. In Italia cio é
particolarmente vero, in quanto il nostro paese agtemente dipendente
dall'importazione di combustibili fossili, sopratto gas naturale e petrolio. Il livello

13 Sul modello del distretto che - nonostante nel Adgiorno abbia dato vita ad uno sviluppo molto
limitato - ha per lungo tempo ispirato gli intertieper il Sud, si veda A. Gianngl&eti, distretti,
filiere. Le problematiche fondamentali dello svip italiang in  “Rivista economica del
Mezzogiorno”, n. 1-2, 2011.
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della dipendenza nazionale detiport di fonti primarie, calcolata come rapporto
percentuale tra le importazioni ed il fabbisogn@rgetico, € pari ad oltre '85%,
superiore alla media dei piu importanti paesi earop

A differenza dei nostri principali concorrenti, du&ermania, Francia e
Spagna, imix di fonti energetiche utilizzato in Italia si casizza, inoltre, oltre che
per il significativo sbilanciamento verso il gasjche per un ridotto ricorso al
carbone, un sufficiente contributo delle rinnovalel la completa assenza del
nucleare. E sono proprionhix energetico e la forte dipendenza dalle importazion
tra I'altro da due sole aree, Medio Oriente e Nafidca, caratterizzate da un elevato
rischio geopolitico — che determinano in Italia tcqsu alti rispetto alla media
europea, incidendo sensibilmente sulla competitigélle imprese nazionali.

L’'Unione europea ha posto la questione energefigaimi posti della sua
agenda, imponendo agli Stati membri notevoli sf@ea raggiungere entro il 2020
standard adeguati di efficienza energetica, inwesiti in energie rinnovabili e
emissioni di gas serra. Per il nostro Paes8trategia europea 20/20/Z0) e tradotta
in un duplice obiettivo vincolante per il 2020: faluzione dei gas serra e |l
raggiungimento di una quota di energia rinnovap#ée al 17% dei consumi finali
lordi, rispetto all'attuale 8%. Fino a giugno 204, obiettivi del Governo italiano
per il futuro delle fonti rinnovabili erano finaliati ad una sostanziale modifica
dell'attuale mix di generazione elettrica, puntando, entro il 20&0pbiettivo di
produrre elettricita per il 50% con fonti convenmdi, per il 25% con il nucleare e
per il restante 25% grazie alle fonti pulite.

Ma, dopo la rinuncia al nucleare a seguito delhwit Referendum, per
conseguire questi obiettivi si rende necessarin misura piu incisiva di quanto
precedentemente previsto - indirizzare la nostritige energetica, oltre che per
agire sul fronte dell’efficienza energetica, peturre il contributo dei combustibili
fossili e innalzare quello delle energie verdi. Hentatico a questo proposito € il
caso della Germania, che con il maggior quantibadiivelettricita prodotta, nel 2008,
da fonti pulite, si distingue in Europa per la posmne di leader indiscusso
nell’utilizzo di fonti alternative.

In Italia, il Mezzogiorno offre le massime potenitéga oggi esprimibili nel
Paese per concorrere a conseguire questi obiettergetici, sia che si considerino le
fonti tradizionali sia che si considerino le fontinovabili. Si apre un grande spazio
per un serio progetto di ripresa dello sviluppooadizione che queste potenzialita
non vengano interpretate con la logica dello siratnto puro e semplice di beni
primari che, mentre alimentano i centri produtgvdi consumo, lasciano un vuoto
sconvolgimento ambientale nei luoghi di origine. d8intrario la risorsa energetica
deve essere un fondamentale fattore di attrazi@heatBvazione di un sistema
complesso (dalla ricerca, allo sviluppo tecnologiomo a quello di attrazione
dell'industria e dei servizi).

Nel caso delle fonti tradizionali, evidentementeiféerimento obbligato € alla
consistenza e qualita delle riserve petrolifereahgc Non €& ancora definibile
I'apporto a regime di questa risorsa ma certamamta, volta che al centro petroli
della Val d’Agri si aggiungera (per il 2015) quelth Tempa Rossa, la regione
potrebbe contribuire ad attenuare la dipendenzagenea italiana dall’estero,
alleggerendo la bolletta petrolifera nazionale famb un probabile e rilevante 10-
15%. Le ricadute sul territorio finora sono allagha di una filosofia di pura e
semplice compensazione dell'impatto ambientalestesseoyaltiesche la Regione

38



Basilicata — in deroga alle norme fino ad allorgeviti — € riuscita ad ottenere sono
esigue in termini di benefici ottenuti rispetto @bdotto esportato. Ma ancor piu
rilevante degli aspetti finanziari, dovrebbe esdareapacita di fare del territorio un
laboratorio nazionale attrezzato sul fronte dellmemenze e competenze
energetiche, potendo spaziare dalla ricerca, eégsh@z gestione delle risorse non
rinnovabili tradizionali (petrolio, gas), allo swppo delle risorse rinnovabili,
tradizionali e nuove (idroelettrico, eolico, solageotermico, biomasse e biogas).
Dai proventi dello sfruttamento delle fonti tradizali potrebbero derivare le risorse
per sviluppare le fonti energetiche alternativeuma realta regionale nella quale
guello ambientale & un patrimonio di grandissinlievo. Una strategia del genere
collega l'ambito locale alla dimensione globale delma energia nelle sue
articolazioni e contraddizioni senza cadere nelallemo ma anzi aprendosi
efficacemente alla possibilita di richiamare rigsor&ompetenze, e ricerca che
divengono gli ingredienti qualificanti di questazame.

Sul fronte della produzione, in particolare, déiheiove” fonti rinnovabili
(eolico, solare, biomasse e biogas) il Mezzogionustra rispetto al Centro-Nord un
vantaggio competitivo dovuto all’esistenza di uewante “potenziale rinnovabile”.
Basti a tal fine pensare che, nel 2009, in quest'ar stato prodotto il 64% di tutta
I'energia generata da queste tre fonti nel nosaiesB. Nuove opportunita potrebbero
inoltre dischiudersi per il Sud con lo sviluppo lu#glergia geotermica,
incredibilmente sottovalutata in Italia, in quantdizzata solo in Toscana dove sono
presenti 32 impianti con poco piu di 730 MW di pwe installata. Proprio per i
motivi che hanno fatto tramontare lipotesi di mitdare in Italia il nucleare, lo
sviluppo e lo sfruttamento dell’energia geotermioalla quale I'ltalia nel 1904 fu
pioniera) puo oggi offrire un contributo significai per affrontare il problema
energetico in aggiunta al fotovoltaico ed all’eoli€' di conforto a questa tesi il
parere del premio Nobel Carlo Rubbia, autorita settore, impegnato da anni allo
sviluppo del progetto pilota per il solare termaditicd™. L'esito del Referendum di
giugno impone evidentemente una intensa rivisitezialel piano energetico
nazionale. Ma, a suo awviso, il nucleare € non @mdple indipendentemente dall’
esito del referendum per la sua insostenibilitarfimiaria. Una centrale che potrebbe
essere in funzione solo tra dieci o quindici arwsterebbe tra i 5 ed i 7 miliardi di
euro salvo (molto probabili) costi addizionali. dfternativa in soli tre - cinque anni
ed a costi estremamente piu contenuti si potrebbpode in Italia di centrali
geotermiche di potenza almeno pari a quattro dedlati centrali nucleari a suo
tempo programmate dalla cordata ENEL - EDEF . &iienebbe cosi a coprire
almeno il 5% del fabbisogno energetico nazional@mpi molto piu rapidi e a costi
molto piu contenuti. Il dato altrettanto signifis@t € che un simile progetto
dovrebbe essere realizzato nell' area a piu fast@zione geotermica , quella del
Tirreno centro meridionale con epicentro campano.

Il Mezzogiorno presenta infatti anche con riferinzeall’energia geotermica
un forte vantaggio competitivo rispetto al restb i@ese. Oltre che in Toscana e nel
Lazio, ricadono infatti proprio nel Sud le aredig@ae con la maggiore ricchezza
geotermica, localizzate lungo il Tirreno meridianaln Campania, in Sicilia, in
un’enorme areaff shoreche va dalle coste campane alle Isole Eolie enisura
minore, in Sardegna e in Puglia. L'energia geoteamiinoltre, € quella tra le

14 Sj veda, a questo proposito, I'articolo di C. Riabh’atomo troppo costoso la nostra carta vincente
e il mix gas-geotermigoubblicato sul quotidiano “la Repubblica” il 1iugno 2011.
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rinnovabili che, secondo le stime piu recenti, pr¢a il piu alto potenziale di
sviluppo (pari a livello mondiale a circa tre vop@ del solare e dieci volte piu
dell’eclico) e puo offrire, diversamente dalle alfonti rinnovabili, una produzione
continua e costante. Né il solare, condizionatodielb giorno/notte, né I'eolico,
soggetto alla variabilita delle condizioni metecgpthe, posseggono tale qualita, e
per questo il loro ruolo all'interno della rete distribuzione elettrica € relegato ai
prelievi di picco, quando appunto le condizioni mplioduzione lo consentono.
L’energia geotermica € caratterizzata, inoltreudalevata versatilita di dimensione
di impianto, soprattutto perché si adatta, diveesatien da molte fonti rinnovabili,
anche ad una tipologia di distribuzione concentsatpochi grandi impianti.

La strategicita della risorsa geotermica derivaeotthe dall’abbondanza di
risorse, reperibili a profondita modesta, e prassoprattutto, come detto, lungo il
versante Tirrenico del Sud, anche dal fatto chedeologie necessarie al suo utilizzo
industriale sono ampiamente presenti sul mercateionale. L'ENEL vanta
un’esperienza ultracentenaria nelle tecnologie agenthe e attualmente, attraverso
ENEL Green Power, ¢ il terzo produttore al mondcedergia elettrica da fonte
geotermica. Le attivita all'estero di ENEL Greemwo comprendono, in America
Latina, I'impianto di Berlin in ElI Salvador, e inddd America, impianti in
California, Utah e Nevada, dove i due installati 2@09, sono di tipo binario, cioe a
ciclo chiuso e quindi a emissioni nulle.

Cosi come la Basilicata rappresenta la “Mecca’qtiétra nazionale e il Sud
quella delle fonti rinnovabili in generale, il Mexzorno tirrenico potrebbe dunque
rappresentare la “Mecca” del promettente camp@dgbtermia, un’altra “frontiera”
da esplorare e sviluppare.

*k%k

Il “che fare”, soprattutto in questa difficile faszonomica e finanziaria,
rinvia all'assoluta necessita di una visione “alti”politica economica, a partire
dagli ambiti che abbiamo ritenuto di individuareal{d politica infrastrutturale e
logistica a quella energetica, a quella industratiell'innovazione).

E in questo quadro che si impone il rafforzamergtied‘istituzioni per lo
sviluppo”, a partire dal necessario coordinameneo poteri pubblici, centrali e
periferici (esigenza che invece la prospettiva falikda non necessariamente
favorisce), che come SVIMEZ abbiamo continuato #aare negli anni, e dalla
ripresa di una programmazione analiticamente f@ndatdi respiro che renda
coerente linteresse pubblico allo sviluppo conigteressi e le strategie di gruppi
grandi aziendali, piccoli, nazionali o internazibna

In questa visione, il Mezzogiorno, con il coordiremto delle sue Regioni a
scala di una mesoregione europea, deve porre d thathe scelte da fare con urgenza
operando per la definizione e la rapida attuazidnana strategia profondamente
rinnovata del piano energetico nazionale e di usegho per la competitivita
industriale e territoriale, come aspetti qualifitadi una piu generale e opportuna
rivisitazione del “Piano per il Sud”. Cio per defemun quadro d’azione che — lungi
dall’esaurirsi in un pit 0 meno consolatorio disegih un progetto “a parte” — metta
a fuoco il contributo fondamentale che il Sud pugera oggi per avviare
concretamente il rilancio della crescita del Sistdtalia.
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