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Lettera di Dirk Van Damme

Direttore del Centre for Educational Research and Innovation (Cerl) presso I'Ocse di
Parigi; Direttore del Teaching and Learning International Survey (TALIS) dell’ Ocsg;
Professore di Scienze dell’ educazione alla Universita di Ghent, Belgio.

(Inviata al Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca il 23 novembre 2011)

Molti paesi stanno cercando di individuare le strategie piu efficaci per migliorare la
qualita e i risultati dei loro sistemi educativi. E ormai chiaro alla maggior parte dei paesi che
gli insegnanti eccellenti — reclutati tra i migliori candidati, adeguatamente formati, con
opportunita di sviluppo professionale continuo — rappresentano un elemento chiave per
un’efficace riforma del sistema educativo. L’ottima qualita professionale é fondamentale non
solo per la pratica educativa nella scuola e in classe, ma anche per cambiare e migliorare il
sistema educativo. Promuovere il processo di professionalizzazione degli insegnanti € dunque
un obiettivo strategico importantissimo di per sé.

Uno degli aspetti pit delicati del processo di professionalizzazione € I’individuazione
del metodo migliore per premiare I’insegnamento di qualita e per incoraggiare gli insegnanti
di media qualita a cercare di migliorare. Oggigiorno, in ogni professione, la valutazione della
qualita e i metodi di valutazione della pratica professionale sono sempre piu largamente
accettati come parte di un approccio volto a costruire un ambiente professionale ricco di
informazioni.

In assenza di un feedback costante, anche per un docente molto impegnato e
motivato e difficile trovare modi per migliorare e apprendere dalle migliori pratiche. Studenti,
famiglie e comunita locali sempre piu si aspettano che gli insegnanti debbano rendere conto
della qualita dell’insegnamento che ha un impatto tanto profondo sulle chance di vita dei
giovani.

La valutazione delle scuole e quella degli insegnanti sono temi molto delicati: i
governi dovrebbero studiare con cura la messa a punto dei programmi di valutazione che, se
male concepiti, possono danneggiare gli insegnanti anziché incentivare la loro motivazione a
migliorare. | sistemi di valutazione dovrebbero essere visti come strumenti necessari e utili a
migliorare le prestazioni. Premiare le pratiche professionali eccellenti € un approccio assai
positivo perché contribuisce al riconoscimento pubblico dell’insegnamento di alta qualita e
incoraggia gli insegnanti a imparare dalle migliori pratiche.

La sperimentazione Valorizza del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca realizzata in 33 scuole di tre regioni italiane € dunque un’iniziativa assai interessante,
senz’altro destinata ad attirare anche I’attenzione internazionale. Costituisce un raro esempio
di valutazione professionale che utilizzi la reputazione professionale come principale fonte di
informazione. Nei sistemi di valutazione la reputazione non sempre viene considerata un buon
metodo perché contrasta la tendenza generale a documentare la valutazione con misurazioni
che si suppongono “oggettive”. In realta la reputazione & un metodo di valutazione piuttosto
affidabile all’interno delle comunita professionali. Perfino le persone meglio informate spesso
si affidano alla reputazione per assumere decisioni molto importanti, quali la scelta di una
scuola. In particolare in comunita professionali non troppo allargate, come le scuole,
I’apprezzamento professionale intersoggettivo da parte dei membri della comunita é in genere
molto attendibile. L’alto grado di concordanza tra valutatori nell’esperimento Valorizza e
ulteriore conferma dell’affidabilita del metodo.



Altra caratteristica interessante della sperimentazione Valorizza & I’approccio basato
sulla scuola. Premiando la stessa percentuale di insegnanti eccellenti all’interno di ogni scuola
che prende parte alla sperimentazione, il progetto non utilizza una definizione astratta e
generica di eccellenza professionale a prescindere dal contesto scolastico, ma mira a
individuare I’eccellenza all’interno di esso. Implicitamente, vengono considerate le
condizioni in cui le scuole devono operare. La valutazione é effettuata da un gruppo di
colleghi molto apprezzati nell’ambito della comunita scolastica, e non da un anonimo
burocrate estraneo alla realtd quotidiana della scuola. In questo modo, il progetto mira a
conferire responsabilita alle scuole in quanto comunita educative, premiando le migliori
pratiche dei membri di quella comunita.

Il progetto Valorizza é potenzialmente uno strumento assai efficace per premiare
I’eccellenza nella professione docente e per promuovere una pratica orientata al
miglioramento. Probabilmente avra un grande impatto se sara parte di un approccio piu
globale alla valutazione e al miglioramento del servizio scolastico nazionale. Uno degli
elementi piu interessanti emersi dall’indagine TALIS (Teaching and Learning International
Survey, 2008) dell’Ocsk é che gli insegnanti dei paesi partecipanti accettano di buon grado
sistemi di valutazione e processi di restituzione (feedback) che mirano a sostenerli
nell’esercizio della loro professione. Processi di feedback informale, il sostegno e la guida da
parte di capi di istituto e insegnanti esperti, oltre a un clima scolastico che incoraggi la qualita
e il miglioramento professionale sembrano essere gli elementi piu efficaci per la crescita di
una positiva cultura della valutazione.

Molti altri paesi saranno interessati ai risultati dell’esperimento italiano Valorizza,
quindi e auspicabile che i risultati vengano ampiamente diffusi all’interno della comunita
educativa internazionale.
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Estratto di tabelle e grafici relativi alla Terza indagine sugli insegnanti curata
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Figura 3.3 - Introduzione di un sistema di riconoscimento del merito: I'opinione dei docenti

Introduzione di un sistema di riconoscimento
del merito: I'opinione dei docenti
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Fonte: ANP-NOMISMA, La professione docente: valore e rappresentanza, Bologna, 2009



Tabella 17. 3 — Applicabilita di alcune tecniche di valutazione dell’insegnamento secondo gli stessi docenti, per grado/tipo scolastico (valori

percentuali relativi alle risposte affermative)

Autovalutazione di un gruppo di docenti
Questionari agli studenti
Autoval utazione del docente

Osservazione sistematica da parte del
dirigente scolastico

Valutazione dell’intero istituto (non di singoli
insegnanti): risultati studenti su test standard

Questionari ale famiglie degli studenti

Visitain classe del dirigente scolastico e
relazione a fine anno

Osservazione sistematica da parte di un
esperto indipendente

Valutazione dell’intero istituto (non di singoli
insegnanti): risultati studenti nel ciclo
successivo o nel mercato del lavoro

Test di verifica delle conoscenze del docente

Valutazione sullabase dei risultati degli
studenti

Valutazionein base ai risultati degli studenti
su test standard

Vautazione da parte di un ente esterno

Analisi daparte di un gruppo i docenti di
videoregistrazioni di situazioni di
insegnamento

Osservazione sistematica da parte di un
collega

Basi minime

Primaria

53,9
44.8
52,4
44,1

39,7

40,1
40,1

42,2

32

40,1

38,4

30,4

26,9

13

8,5

536

Secondaria di |
grado

49,4

48,1

53,4
48

43,5

43,6
38,8

355
40,7
30,5
33,7
33
23,8
11,3
6,6

732

Liceo

51,0
55,3
40,1
50,3

43,1

41,4
418

45,1

45,2

41

34,2

32,9

34,3

15,9

13,9

746

Secondaria di Il grado

| stituto tecnico

47,5
56,1
43,1
49,8

43,3

447
44

40,2

45,1

36,3

34,3

35,6

30,2

15,2

11

665

Istituto professionale

51,9
54,1
47,8
46,2

45,8

42,2
40,3

40,2
4.1
36,6
33,3
311
31,3
14,2
10,9

719

Totale

51,2

49,6

49,2
47

42,3

42,1
40,5

40,3

39,1

36,8

355

32,2

28

13,4

9,3

3398

Fonte: Cavalli, A., Argentin, G., Gli insegnanti italiani: come cambia il modo di fare scuola, 11 Mulino, Bologna, 2010, p. 350



Tabella17. 5 — Percezione da parte degli insegnanti dell’ utilita e delle finalita della val utazione dell’ insegnamento, per grado/tipo scolastico
(valori percentuali relativi alle modalita“ molto” e “abbastanza d’ accordo” )

Individuare e sanzionarei casi di insegnanti
gravemente inadempienti rispetto ai loro
compiti

Individuare e fornire supporto agli insegnanti in
difficolta nello svolgimento del proprio lavoro

Introdurre opportunita di carriera per gli
insegnanti

Utilizzare al meglio le risorse presenti nella
scuola

Differenziare le retribuzioni in base alla
professionalita

Fornire agli studenti e alle famiglie
informazioni sullaqualitadi ciascun istituto, al
momento dell’iscrizione

La valutazione dell’insegnamento dovrebbe
essere fatta senza conseguenze sulla
retribuzione individuale degli insegnanti

Il lavoro di insegnamento non pud essere
valutato

Basi minime

Primaria

78,4

74,6

68,1

68,1

54,5

45,3

46,6

32,3

536

Secondaria di | grado

78,7

71,6
66,4
65,4
63,9

47,4

41,5

37,4

732

Liceo

80,8

77,5

777

72,1

71,2

54,2

39,3

30,0

746

| stituto tecnico

Secondaria di Il grado

79,7

78,8
76,2
65,6
67,8

54,4

43,2

37,6

665

Istituto professionale

80,4

75,8

72,7

63,6

66,3

55,2

41,6

35,0

719

Totale

79,2

74,9

70,5

67,1

62,2

49,3

43,3

34,4

3398

Fonte: Cavalli, A., Argentin, G., Gli insegnanti italiani: come cambia il modo di fare scuola, 11 Mulino, Bologna, 2010, p. 359
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Strumenti e Linee guida del MIUR per la gestione del processo di valutazione
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CRITERI PER LA VALUTAZIONE ALL'INTERNO DEL PROGETTO “VALORIZZA”

1 — Su cosa si basa la valutazione sperimentale

Il presupposto concettuale della sperimentazione parte da una constatazione: qualunque
tentativo “analitico” di definire il valore professionale di un docente a partire da una singola
dimensione del suo operare ¢ finora fallito, principalmente per due ragioni:

a) la grande molteplicita e varieta di aspetti del lavoro di insegnante, che non si lasciano
ricondurre agevolmente ad un elenco chiuso;

b) il peso diverso che tali aspetti hanno nelle diverse situazioni (ci sono contesti — anche
singoli rapporti educativi — in cui la competenza disciplinare puo essere fondamentale,
mentre in altri possono essere decisivi aspetti diversi).

D’altra parte, € un dato di comune evidenza che — all'interno di ogni scuola — esiste una
opinione diffusa circa quelli che vengono ritenuti dai pitu come gli “insegnanti migliori”. Lo
sanno i colleghi, lo sa il dirigente, lo sanno anche i genitori (che premono per iscrivere i figli
in determinate classi perché vi insegnano certi docenti).

L

E’ sembrato quindi opportuno sperimentare un metodo “sintetico”, anziché “analitico”: un
metodo, cioe, che non cercasse di scomporre le singole qualita per pesarle una ad una e poi
arrivare ad una sorta di “somma ponderata” degli elementi.

Il progetto “Valorizza” si basa quindi sulla ricerca dei punti di vista “complessivi” dei singoli
attori, senza chiedere loro di giustificarli in forma dettagliata. Si assume, come ipotesi
sperimentale, che se si registra — partendo da punti di vista diversi e da processi mentali e
valoriali indipendenti — una convergenza su alcuni nomi, quei nomi hanno un’elevata
probabilita di risultare quelli “giusti”. Ogni punto di vista pud essere errato o distorto per
vari motivi: ma e difficile immaginare che tutti insieme lo siano e che l'effetto di tanti
“errori” converga nello stesso risultato.

Questo &, fra I'altro, uno dei presupposti su cui si verifichera — a conclusione del percorso di
valutazione — la sua rispondenza ai fatti. Si rilevera ciog, nel modo pil accurato possibile, il
grado di consonanza o di dissonanza della comunita scolastica (nelle sue varie componenti)
rispetto alle scelte compiute dal nucleo di valutazione.

2 —Qual e il peso ed il valore degli strumenti a disposizione del nucleo

Coerentemente con i presupposti, nessuno degli strumenti o dei dati di partenza dei quali il
nucleo si avvarra avra un “peso” predeterminato. Si vuole cioe che i valutatori esprimano
principalmente il punto di vista della comunita scolastica in forma “sintetica”, nel senso che
si e detto prima.

Naturalmente, c’@ comunque un punto di riferimento, l'unico giuridicamente disponibile: il
profilo professionale delle competenze dell’insegnante che e attualmente disegnato nell’art.
27 del vigente Contratto collettivo di lavoro della scuola. Le caratteristiche ivi descritte come
attese sono la pietra di paragone che i valutatori dovranno tener presente. Ma cio che si
chiede loro di esprimere ¢ il loro convincimento — come espressione dell’apprezzamento



condiviso, o almeno largamente prevalente, della comunita — circa il possesso da parte
dell’insegnante di quelle competenze.

Il questionario di autovalutazione che ciascun docente candidato compilera (punto 2.5 delle
Linee-guida) e stato costruito a partire da quelle competenze. Ma non va dimenticato che si
tratta di una auto-percezione o di una auto-rappresentazione dello stesso interessato: non
ha quindi alcun valore “oggettivo”, ma anzi € eminentemente “soggettivo”. L'applicativo
messo a disposizione del nucleo facilitera la sua analisi e la sua “decodifica”, ma non
sostituisce il libero convincimento che ciascuno di essi € chiamato a formarsi e ad esprimere.

Lo stesso vale per gli altri elementi documentali messi a disposizione del nucleo: a) il
curriculum vitae (anch’esso compilato dall’interessato); b) le eventuali “evidenze” che lo
stesso indichera a supporto del questionario auto valutativo; c) i pareri (solo favorevoli)
espressi dall’'utenza e la loro ponderazione restituita dall’applicativo informatico. Sono tutti
elementi conoscitivi, che rappresentano altrettanti punti di vista “soggettivi” di soggetti
diversi: non dati vincolanti in modo rigido per il giudizio che ciascun valutatore € chiamato
ad elaborare.

Concludendo, cio che i valutatori devono fare € appunto esaminare tutti i materiali messi a
loro disposizione e poi decidere, ciascuno per proprio conto, quale peso attribuirvi e fino a
che punto essi modificano I'opinione “sintetica” e “complessiva” che lo stesso valutatore si &
formato circa il singolo candidato. Questa operazione deve essere compiuta separatamente
proprio perché si vuole che eventuali “errori di giudizio” o semplicemente diversita di
priorita o di approccio concettuale si “compensino” alla fine, senza condizionarsi
reciprocamente in itinere.

Il presupposto € che, proprio in quanto espressione di modalita diverse ed indipendenti di
formazione del giudizio, il loro incontro casuale alla fine del percorso acquisti significato.
Stabilire in partenza criteri di apprezzamento comuni o pesi predefiniti elimina questo
fattore di correzione reciproca. Un “errore” compiuto nella eventuale fase iniziale di
“definizione dei criteri” non e piu correggibile, perché orienta i comportamenti di tutti e tre i
valutatori. L’eventuale errore di un singolo puo sempre essere bilanciato dalle scelte degli
altri: purché siano state realmente autonome ed abbiano seguito un percorso indipendente
e non condizionato da vincoli a priori.

Risulta evidente, a questo punto, il senso della procedura suggerita: se tre valutatori,
muovendosi senza “criteri” né “pesi” e senza scambiarsi opinioni, arrivano alla stessa
conclusione su un certo numero di nomi, quei nomi sono quasi sicuramente quelli al di sopra
di ogni discussione.

Per quelli su cui I'unanimita non si registra subito, ha senso invece che I"'approfondimento
avvenga in forma collegiale, attraverso il confronto dei punti di vista e dei criteri di ciascuno:
qui la garanzia di “fondatezza” della scelta, che non & nata dall'incontro spontaneo di
percorsi valutativi diversi, deve nascere dal confronto e dalla condivisione dialogica e dalla
esplicitazione delle motivazioni dei singoli.



ALLEGATO 6

Comunicazione del Capo Dipartimento per la programmazione e gestione delle
risorse umane, finanziarie e strumentali del Miur ai componenti dei nuclei di
valutazione (Roma, 13 maggio 2011)
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Ai Nuclei di Valutazione
del Progetto “VALORIZZA”
LORO SEDI

Nel ringraziarvi per la partecipazione a questo percorso sperimentale finalizzato
all’individuazione di modalita per la valutazione degli insegnanti, desidero sottolineare alcuni dei
caratteri originali di questo percorso.

La professione docente ¢ caratterizzata da una serie di competenze che vengono richieste oggi ad un
insegnante, che non sono scindibili e che complessivamente portano ad identificare quelli che sono
gli insegnanti migliori. Non basta la sola conoscenza delle discipline di insegnamento né la capacita
di comunicazione, di stare con gli studenti, di collaborare con i colleghi, di rapportarsi con le
famiglie, ma numerose sono le competenze richieste ai docenti, tra loro difficilmente isolabili.
L’ipotesi che sta alla base di questo percorso di valutazione ¢ che la scuola, intesa come comunita
professionale, sia in grado di esprimere autonomamente una valutazione complessiva, identificando
gli insegnanti che si distinguono per un generale apprezzamento.
Non si tratta quindi di una procedura concorsuale per titoli (non & infatti solo attraverso i titoli
culturali che si pud arrivare al risultato) e neppure di un processo elettivo quanto piuttosto del
tentativo di individuare una modalitd di valutazione complessiva dei docenti, attraverso la
reputazione professionale che si forma all’interno di una comunita nel corso degli anni e sulla base
di una serie di fattori articolati. Si tratta dunque di una modalita di valutazione sintetica, semplice,
~ ma che affronta il problema in un’ottica complessiva.
Nell’attivita quindi che vi accingete ad avviare, vi invito a tener presente questa impostazione ed a
non ‘burocratizzare’ il percorso. La vostra valutazione dovra utilizzare anche i dati provenienti da
genitori /studenti e dal processo di autovalutazione condotto dagli stessi insegnanti, senza che tutto
questo si trasformi in un alcun modo in un concorso.
In conclusione, i risultati che deriveranno dagli strumenti potranno confermare, supportare o far
riconsiderare le valutazioni che ogni componente del nucleo ha maturato come appartenente alla
comunita della scuola e sara la valutazione d’insieme che dovra portare ad identificare i docenti
complessivamente pill apprezzati nella vostra comunita professionale.

IL C DIPARTIM 0
R 1oyanni BIONDI
OMA, 13 MUb. 201 -
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TRACCIA D’INTERVISTA Al DIRIGENTI ED Al DOCENTI DEL NUCLEO

Domande introduttive

Domanda 1
Per noi & importante conoscere la storia professionale dei protagonisti della sperimentazione.
Potrebbe brevemente descrivere il suo percorso professionale?

Domanda 2
Selei dovesseindividuare i punti di forza e le criticita del contesto scolastico che dirige /o in
cui lavora quali indicherebbe sinteticamente?

Parte |
Laricostruzione del percorso sperimentale

Domanda 3

Come siete venuti a conoscenza della sperimentazione? Quando e da chi ne ha sentito parlare
per la prima volta? Che informazioni avete ricevuto dal MIUR e dagli UsR? Quale ruolo ha
avuto |I’Usr?

Domanda 4

Ci racconta dal suo punto di vista tutti i passaggi che hanno portato la scuola all’ adesione
della sperimentazione? Prima del Collegio ne avevate parlato? C’ erano posizioni discordanti?
Come é andato il Collegio nel quale avete votato |’ adesione?

Domanda 5
Come s e formato il nucleo? Quali criteri sono stati utilizzati nell’ elezione? Con quali
maggioranze sono stati eletti? Quali requisiti ritiene necessari per svolgere il compito loro

assegnato?

Domanda 6

Come avete lavorato come nucleo di valutazione? C'e stato un confronto preliminare? Vi
siete dati dei criteri? Ci sono stati conflitti al proposito? Mi puo descrivere la metodologia di
lavoro adottata?

Domanda 7

Mi pud raccontare la sua personae esperienza di lavoro nel corso della fase individuale di
valutazione da parte dei componenti del nucleo?

Come e giunto adefinire lasualistadei premiati?

Quali criteri si édato? A quali ha assegnato priorita e peso piu significativo?

Si é confrontato con altri primadi giungere a definire lalistaindividuale?

Secondo lei tragli insegnanti che non si sono candidati, quanti avrebbero potuto essere inclusi
trai meritevoli?



Domanda 7
Da suo punto di vista, la realizzazione delle sperimentazione e poi la pubblicazione
dell’elenco dei premiati che reazioni hanno prodotto/ potranno produrre nella scuola?

Parte 11
| punti di forza elecriticita

Domanda 8
Cosa I’ ha convinta del modello sperimentale proposto, quali sono i suoi punti di forza e quali
invece gli aspetti problematici?

Nota.
Nel caso in cui I'intervistato non |i trattasse I'intervistatore provera a stimolarne la
riflessione sui seguenti aspetti, senza owiamente indurre alcun tipo di risposta:
- lacomunicazione
- il clima nella scuola
- il ruolo dell’ esperto ministeriale
- il funzionamento, I’ efficacia e |’ adeguatezza degli strumenti per individuare i docenti
meritevoli
- adeguatezza della composizione del nucleo
- adeguatezza del premio
- latempistica del processo
- la relazione/interazione tra logica reputazionale e strumenti utlizzati (gli strumenti
sono stati utili, hanno favorito o ostacolato I’adozione della logica reputazionale,
€ecc.)
- rapporto tra preferenze espresse dai genitori e individuazione dei docenti meritevoli
- replicabilita del modello

Parte 111
Esperienze pregresse e proposte

Domanda 9
Prima di aderire a Valorizza, la sua scuola aveva gia promosso 0 partecipato ad attivita
sperimentali sullavalutazione dei docenti? Sesl, li citi brevemente.

Domanda 10

Fermo restando |’ obiettivo di identificare i migliori dopo questa esperienza quali sono le
proposte migliorative /o integrative rispetto a questo modello che lei si sentirebbe di fare a
Miur/ Comitato tecnico scientifico?



TRACCIA INTERVISTA Al DOCENTI CHE NON HANNO ADERITO/ NON SI SONO CANDIDATI ALLA
SPERIMENTAZIONE

Domande introduttive

Domanda 1
Per noi € importante conoscere la storia professionale dei protagonisti della sperimentazione.
Potrebbe brevemente descrivere il suo percorso professionale?

Domanda 2
Se lel dovesse individuare i punti di forza e le criticita del contesto scolastico in cui lavora
guali indicherebbe sinteticamente?

Parte |
Laricostruzione del percorso sperimentale

Domanda 3

Come siete venuti a conoscenza della sperimentazione? Quando e da chi ne ha sentito parlare
per la prima volta? Che informazioni avete ricevuto dal MIUR e dagli UsR? Quale ruolo ha
avuto I’ Usr?

Domanda 4

Ci racconta dal suo punto di vista tutti i passaggi che hanno portato la scuola all’ adesione
della sperimentazione? Prima del Collegio ne avevate parlato? C’ erano posizioni discordanti?
Come é andato il Collegio nel quale avete votato I’ adesione?

Domanda 5
Come s e formato il nucleo? Quali criteri sono stati utilizzati nell’ elezione? Con quali
maggioranze sono stati eletti? Quali requisiti ritiene necessari per svolgere il compito loro

asseganto?

Domanda 6
Quali sono state le motivazioni che I’hanno orientata a non candidarsi/ a non aderire?
Rifarebbe |a stessa scelta?

Domanda 7
A conclusione della sperimentazione quali sono state le reazioni degli insegnanti? L’ elenco
dei premiati e stato condiviso dagli insegnanti? Sono state sollevate questioni di disaccordo?



Parte 11
| punti di forza elecriticita

Domanda 8
Cosa |’ ha convinta del modello sperimentale proposto, quali sono i suoi punti di forza e quali
invece gli aspetti problematici?

Nota.

Nel caso in cui I'intervistato non li trattasse, I'intervistatore provera a stimolare la
riflessione sui seguenti aspetti, senza owiamente indurre alcun tipo di risposta:

la comunicazione

il clima nella scuola

il ruolo dell’ esperto ministeriale

il funzionamento, |’ efficacia e I’ adeguatezza degli strumenti per individuare i docenti
meritevoli

adeguatezza della composizione del nucleo

adeguatezza del premio

la tempistica del processo

la relazione/interazione tra logica reputazionale e strumenti utlizzati (gli strumenti
sono stati utili, hanno favorito o ostacolato I’adozione della logica reputazionale,
€cc.)

replicabilita del modello

Parte 111
Esperienze pregresse e proposte

Domanda 9
Prima di aderire a Valorizza, la sua scuola aveva gia promosso 0 partecipato ad attivita
sperimentali sulla valutazione dei docenti? Se gi, le citi brevemente?

Domanda 10

Dopo questa esperienza ed eventualmente sulla base delle sue esperienze pregresse, quali
sono le proposte migliorative e/o integrative rispetto a questo modello che lei si sentirebbe di
fare a MIUR/Comitato tecnico scientifico?
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Ricerca scientifica
sul progetto ministeriale “Valorizza” per premiare gli insegnanti che si distinguono
all'interno della scuola per un generale e comprovato apprezzamento professionale

QUESTIONARIO ANONIMO PER | DOCENTI
2011

Gentile Docente,

come lei sa, la sua scuola ha partecipato alla sperimentazione ministeriale “Valorizza”, tesa ad individuare e
premiare, anche con un riconoscimento economico, un certo numero di docenti che si distinguono per un
generale e comprovato apprezzamento professionale (d’ora in avanti “docenti meritevoli”) nellistituto
scolastico dove lei insegna.

Il nucleo di valutazione della sua scuola, composto dal Dirigente, da due insegnanti eletti dal Collegio
Docenti e dal Presidente del Consiglio di Istituto che ha potuto partecipare senza diritto di voto, ha concluso i
suoi lavori'. In allegato trovera i nominativi degli insegnanti meritevoli individuati nella sua scuola.

D’intesa con il Ministero e con la scuola, la Fondazione per la Scuola della Compagnia di San Paolo e
I’Associazione TreelLLLe stanno svolgendo una ricerca scientifica in modo autonomo e indipendente sulla
sperimentazione ministeriale per condividerne i punti forti, i punti deboli e gli spazi di miglioramento.

Il questionario allegato ha lo scopo di raccogliere sue valutazioni e suggerimenti rispetto al metodo
sperimentato per l'individuazione dei docenti meritevoli. Le saremmo grati se potesse dedicare un po’ di
tempo a questa attivita e rispondere a tutte le sei domande.

Nel rispondere, inoltre, consideri che il nucleo di valutazione ha potuto individuare i meritevoli non tra tutti gli
insegnanti della sua scuola, ma solo tra gli insegnanti che si sono liberamente candidati e nel limite previsto
del 30% di questi ultimi. E possibile, quindi, che ci siano insegnanti meritevoli anche tra quelli che, per varie
ragioni, non si sono candidati.

Si fa presente — ai sensi della legge 675/1996 e del successivo D.L.vo 196/2003 — che tutte le informazioni
raccolte con questo questionario anonimo saranno utilizzate esclusivamente per scopi di ricerca scientifica.
Inoltre, i dati raccolti — resi anonimi, in sede di trattamento informatico — sono tutelati dal segreto statistico e
non possono essere comunicati se non in forma aggregata.

Si prega di consegnare entro il 20 giugno 2011 il questionario compilato in ogni sua parte al responsabile
della scuola incaricato dal dirigente scolastico secondo le modalita organizzative previste dalla sua scuola.

Il suo contributo sard molto prezioso per il nostro lavoro di ricerca e la ringraziamo in anticipo per la
collaborazione.

Cordiali saluti

Fondazione per la Scuola della Compagnia di San Paolo e Associazione TreelLLLe

"1l lavoro di valutazione dei componenti del nucleo ha fatto riferimento alle competenze professionali come definite
dall’articolo 27 del CCNL scuola 2006-2009 (disciplinari, psicopedagogiche, metodologiche e didattiche, organizzative,
relazionali, di ricerca, documentazione e valutazione), nonché al documento di autovalutazione compilato dai docenti
candidati, al curriculum vitae, ai pareri delle famiglie e degli studenti (in questo secondo caso limitatamente agli ultimi
due anni della scuola secondaria di secondo grado).







1) Nome dell’Istituto Scolastico in cui lei ha prestato servizio nell’anno scolastico 2010/11

2) Citta sede dell’lstituto Scolastico in cui lei ha prestato servizio nell’a.s. 2010/11

3) In questa istituzione scolastica, lei insegna presso (indicare con una crocetta)
O  Scuola dell'Infanzia
O  Scuola Primaria
0 Scuola Secondaria di | grado (Scuola Media)
0  Scuola Secondaria di Il grado
O Liceo
O  lIstituto Tecnico
O  Istituto Professionale
4) Nell'elenco degli insegnanti individuati come meritevoli, vi sono secondo lei nomi che
non avrebbero meritato il riconoscimento? (indicare con una crocetta)
O Si Se Si, quanti (indicare numero assoluto e non i nominativi)
O No
O  Non ho informazioni sufficienti per rispondere
5) Vi sono nella sua scuola insegnanti esclusi dall'elenco che, secondo lei, avrebbero
dovuto essere inclusi tra i meritevoli? (indicare con una crocetta)

O si Se Si, quanti (indicare numero assoluto)

Se Si, puo indicarne — se ritiene — i nominativi

O No

O  Non ho informazioni sufficienti per rispondere



6) Con riferimento alla capacita del metodo reputazionale sperimentato di individuare un
certo numero di insegnanti meritevoli, indichi sommariamente — qualora lo desideri — nello

spazio che segue quali sono i punti forti, i punti deboli e i suoi suggerimenti per migliorare
il metodo.

PUNTI FORTI

PUNTI DEBOLI

SUGGERIMENTI

GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE



Questa pagina dovra essere predisposta dalle scuole che la allegheranno al
presente questionario.

Elenco dei docenti individuati
dal nucleo di valutazione della sua scuola per generale e comprovato
apprezzamento professionale

come pubblicato all’Albo
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Ricerca scientifica
sul progetto ministeriale “Valorizza” per premiare gli insegnanti che si distinguono
all'interno della scuola per un generale e comprovato apprezzamento professionale

QUESTIONARIO ANONIMO PER | GENITORI
2011

Buongiorno,

d’intesa con il Ministero e con la scuola frequentata da sua/o figlia/o, la Fondazione per la Scuola della
Compagnia di San Paolo e I'Associazione TreelLLLe stanno svolgendo una ricerca scientifica in modo
autonomo e indipendente sulla sperimentazione ministeriale “Valorizza” che € in corso nella scuola.

Questa sperimentazione e tesa ad individuare nell'istituto scolastico i docenti che si distinguono per un
generale e comprovato apprezzamento professionale (d'ora in avanti “docenti meritevoli”). Nell'ambito
dell'iniziativa ministeriale, ricordera infatti di essere stato/a contattato/a nello scorso aprile dalla scuola con la
richiesta di indicare, se lo desiderava, i nomi di al massimo tre docenti da lei ritenuti meritevoli.

Il nucleo di valutazione, incaricato di individuare un certo numero di insegnanti meritevoli nella scuola
frequentata da suo/a figlio/a (composto dal Preside - Dirigente, da due insegnanti eletti dal Collegio Docenti
e dal Presidente del Consiglio di Istituto che ha potuto partecipare senza diritto di voto), ha concluso i lavori.
In allegato trovera i nominativi degli insegnanti meritevoli individuati dal nucleo di valutazione della scuola.

Per poter svolgere al meglio I'attivita di ricerca, con questa lettera le Fondazioni chiedono la sua gentile
collaborazione per la compilazione di un breve questionario qui allegato. Le saremmo pertanto grati se
potesse dedicare un po’ di tempo a questa attivita rispondendo alle seguenti domande, anche nel caso in cui
non avesse compilato il questionario precedentemente somministrato dalla scuola ai genitori. Nel rispondere
consideri che il nucleo di valutazione ha potuto individuare i meritevoli non tra tutti gli insegnanti della scuola,
ma solo tra gli insegnanti che si sono liberamente candidati e nel limite previsto del 30% di questi ultimi. E
possibile, quindi, che ci siano insegnanti meritevoli anche tra quelli che, per varie ragioni, non si sono
candidati.

Si fa presente — ai sensi della legge 675/1996 e del successivo D.L.vo 196/2003 — che tutte le informazioni
raccolte con il presente questionario anonimo saranno utilizzate esclusivamente per scopi di ricerca
scientifica. Inoltre, i dati raccolti — resi anonimi, in sede di trattamento informatico — saranno tutelati dal
segreto statistico e non potranno essere comunicati se non in forma aggregata.

Il questionario dovra essere compilato da un genitore, o da chi ne fa le veci, ed essere consegnato a scuola,
per il tramite di sua/o figlia/o, il giorno successivo alla consegna e comunque entro e non oltre I'11
giugno 2011. A sua volta sua/o figlia/o consegnera il questionario, secondo le disposizioni organizzative
previste dalla scuola, al responsabile della scuola incaricato dal dirigente scolastico.

Il suo contributo sara molto prezioso per il nostro lavoro di ricerca e la ringraziamo in anticipo per la
collaborazione.

Cordiali saluti

Fondazione per la Scuola della Compagnia di San Paolo e Associazione TreelLLLe







1) Nome dell’lstituto Scolastico che ha frequentato sua/o figlia/o nell’anno scolastico 2010/11

2) Citta sede dell’Istituto Scolastico che ha frequentato sua/o figlia/o nell’a.s. 2010/11

3) Sua/o figlia/o frequenta (indicare con una crocetta)

O Scuola dell'Infanzia

O Scuola Primaria
O Scuola Sec. di | grado (Scuola Media)

Scuola Sec. di Il grado O Liceo O Istituto tecnico O Istituto professionale

4) Sual/o figlia/o frequenta

Classe Sezione
5) Nell'elenco degli insegnanti individuati come meritevoli, vi sono secondo lei nomi che non
avrebbero meritato il riconoscimento? (indicare con una crocetta)

O Si Se Si, quanti (indicare numero assoluto e non i nominativi)

No

O Non ho informazioni sufficienti per rispondere

6) Vi sono nella scuola di sua/o figlia/o insegnanti esclusi dall'elenco che, secondo lei, avrebbero
dovuto essere inclusi tra i meritevoli? (indicare con una crocetta)

O Si Se Si, quanti (indicare numero assoluto)

Se Si, puo indicarne — se ritiene - i nominativi

No

Non ho informazioni sufficienti per rispondere

GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE






Questa pagina dovra essere predisposta dalle scuole che la allegheranno al
presente questionario.

Elenco dei docenti individuati
dal nucleo di valutazione della sua scuola per generale e comprovato
apprezzamento professionale

come pubblicato all’Albo
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Ricerca scientifica
sul progetto ministeriale “Valorizza” per premiare gli insegnanti che si distinguono
per un generale e comprovato apprezzamento professionale all'interno della scuola

QUESTIONARIO ANONIMO PER GLI STUDENTI
(ultimi due anni della scuola secondaria di Il grado)
2011

La Fondazione per la Scuola della Compagnia di San Paolo e I'Associazione TreelLLLe stanno svolgendo
una ricerca scientifica in modo autonomo e indipendente sulla sperimentazione ministeriale “Valorizza” che &
in corso nella tua scuola, d'intesa con il Ministero.

Questa sperimentazione € tesa ad individuare un certo numero di docenti che nel tuo istituto scolastico si
distinguono per un generale e comprovato apprezzamento professionale (d'ora in avanti “docenti
meritevoli”). Nellambito dell'iniziativa ministeriale, ricorderai, infatti, di essere stato/a contattato/a nello
scorso aprile dalla scuola con la richiesta di indicare, se lo desideravi, i nomi di al massimo tre docenti da te
ritenuti meritevoli.

Il nucleo di valutazione della tua scuola, incaricato di individuare gli insegnanti meritevoli (composto dal
Dirigente, da due insegnanti eletti dal Collegio Docenti e dal Presidente del Consiglio di Istituto che ha potuto
partecipare senza diritto di voto) ha concluso i lavori. In allegato troverai i nominativi degli insegnanti
meritevoli individuati dal nucleo di valutazione dellistituto.

Per poter svolgere al meglio lattivita di ricerca, con questa lettera le Fondazioni chiedono la tua
collaborazione per la compilazione di un breve questionario qui allegato (anche nel caso in cui non avessi
compilato il questionario precedentemente somministrato dalla scuola). Nel rispondere, considera che il
nucleo di valutazione ha potuto individuare i meritevoli non tra tutti gli insegnanti della scuola, ma solo tra gli
insegnanti che si sono liberamente candidati e nel limite previsto del 30% di questi ultimi. E possibile, quindi,
che ci siano insegnanti meritevoli anche tra quelli che, per varie ragioni, non si sono candidati.

Si fa anche presente — ai sensi della legge 675/1996 e del successivo D.L.vo 196/2003 — che tutte le
informazioni raccolte con il presente questionario anonimo saranno utilizzate esclusivamente per scopi di
ricerca scientifica. Inoltre, i dati raccolti — resi anonimi, in sede di trattamento informatico — saranno tutelati
dal segreto statistico e non potranno essere comunicati se non in forma aggregata.

Si prega di consegnare entro I'11 giugno 2011 il questionario compilato in ogni sua parte al responsabile
della scuola incaricato dal dirigente scolastico secondo le modalita organizzative previste dalla scuola.

Il tuo contributo sara molto prezioso per il nostro lavoro di ricerca e ti ringraziamo in anticipo per la
collaborazione.

Fondazione per la Scuola della Compagnia di San Paolo e Associazione TreelLLLe







1) Nome dell’lstituto Scolastico che hai frequentato nell’anno scolastico 2010/11

2) Citta sede dell’Istituto Scolastico che hai frequentato nell’a.s. 2010/11

3) Nell’a.s. 2010/11 hai frequentato

Classe Sezione

4) Nell'elenco degli insegnanti individuati come meritevoli, vi sono secondo te nomi che non
avrebbero meritato il riconoscimento? (indicare con una crocetta)

O Si Se Si, quanti (indicare numero assoluto e non i nominativi)

O No

O Non ho informazioni sufficienti per rispondere

5) Vi sono nella tua scuola insegnanti esclusi dall'elenco che, secondo te, avrebbero dovuto essere
inclusi tra i meritevoli? (indicare con una crocetta)

O Si Se Si, quanti (indicare numero assoluto)

Se Si, puoi indicarne — se ritieni - i nominativi

O No

O Non ho informazioni sufficienti per rispondere

GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE






Questa pagina dovra essere predisposta dalle scuole che la allegheranno al
presente questionario.

Elenco dei docenti individuati
dal nucleo di valutazione della tua scuola per generale e comprovato
apprezzamento professionale

come pubblicato all’Albo







FONDAZIONE PER LA SCUOLA DELLA COMPAGNIA DI SAN PAOLO

La Fondazione per la Scuola € impegnata nel valorizzare I’ autonomia delle scuole e
sostenere il sistema educativo nel compito primario di promuovere la crescita culturale, umana e
sociale delle nuove generazioni. Perno e punto di forza dei progetti della Fondazione sono
insegnanti e dirigenti scolastici, attori della scuola, che sono in grado di fare la differenza,
sperimentando modelli di intervento e promuovendo |’ organizzazione di reti di scuole.

Nata nel 2001 dalla trasformazione dell’ Educatorio Duchessa Isabella, la Fondazione
eredita una storia pluricentenaria cherisale a 1563, anno in cui la Compagniadi San Paolo avvio
una serie di iniziative filantropiche, tra cui quelle a carattere educativo.

Interlocutori naturali sono le scuole di ogni ordine e grado, e a loro interno dirigenti
scolastici, insegnanti e studenti. L’intento di fondo € investire dal punto di vista educativo a
partire dai piu piccoli soprattutto sui temi di piu ampiarilevanza sociae e dare vitaad un circuito
di scuole virtuose che possano favorire collaborazioni traistituti scolastici anche con un diverso
background socio-culturale.

La Fondazione opera in sinergia con gli enti locali, le associazioni e |le organizzazioni
attive nel mondo dell’istruzione e collabora con il Ministero dell’ Istruzione, dell’ Universita e
dellaRicerca e le sue strutture decentrate.

“Lavorare con le scuole per le scuole” e e sarail lavoro della Fondazione per la Scuola.






ASSOCIAZIONE TREELLLE

L’ Associazione TreeL LLe — per una societa dell’ apprendimento continuo — ha come
obiettivo il miglioramento della qualita dell’education (educazione, istruzione, formazione
iniziale e permanente) nel vari settori e nellefas in cui s articola

TreeLLLe € un vero e proprio “think tank” che, attraverso un’attivita di ricerca,
analisi, progettazione e diffusione degli elaborati, offre un servizio al’ opinione pubblica, alle
forze socidli, aleistituzioni educative e ai decisori pubblici, alivello nazionale e locale.

Inoltre, anche attraverso esperti internazionali, TreLLLe s impegna a svolgere
un’ attenta azione di monitoraggio sui sistemi educativi e sulle esperienze innovative di altri
paesi. In particolare si pone come “ponte”’ per colmare il distacco che sussiste nel nostro paese
tra ricerca, opinione pubblica e pubblici decisori, distacco che penalizza I’ aggiornamento e il
miglioramento del nostro sistema educativo.

TreLLLe e una Associazione non profit, rigidamente apartitita e governativa. La
peculiarita e I’ambizione del progetto stanno nell’avvalersi dell’apporto di personalita di
diverse tradizioni e sensibilita culturali che hanno bisogno di confrontarsi e dialogare in una
sede che non subisca I’ influenza della competizione e delle tensioni politiche del presente.








