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NOTA INTRODUTTIVA 

Quest’indagine non si propone di comparare l’offerta educativa e formativa proveniente dai diversi 

soggetti erogatori ma, più selettivamente, i finanziamenti. Si avverte, tuttavia, l’esigenza di inserire i 

dati in un ambito significativo per comprenderne il senso. 

Se nel presente testo, la partecipazione sussidiaria degli Istituti professionali può essere vista in modo 

problematico (una scelta di campo), è pur vero che ormai si mostra critica agli stessi attori coinvolti nel 

sistema. La situazione ha spinto recentemente a intervenire la VII Commissione cultura e istruzione 

della camera (per la valenza inclusiva e antidispersione delle Istituzioni formative), le Regioni 

(attraverso documenti della Conferenza delle Regioni e delle P.A.) e anche la Confindustria, 

preoccupata per le ripercussioni sulle imprese del possibile abbandono di questo dispositivo formativo.  

Intanto, i dati del Monitoraggio ISFOL della IeFP sugli esami di fine percorso per gli iscritti nell’a.f. 

2013-14 sottolineano una criticità proprio sul successo dei qualificati negli Istituti professionali: 

avrebbero ottenuto una qualifica regionale il 57,1% degli iscritti alle Istituzioni scolastiche e il 66,2% 

dei ragazzi delle Istituzioni formative, iscritti tre anni prima, con una differenza di oltre 9 punti 

percentuali. Il 78% dei percorsi delle Istituzioni formative si concentra nel Settentrione, dove la 

differenza nel tasso di attrazione2 rispetto alle Istituzioni scolastiche misura più di 14 punti percentuali, 

vale a dire 5 in più della media nazionale. 

Da una ricerca ricorrente dell’ISFOL (Scalmato, 2014), si rileva che a 3 anni dalla qualifica trova 

impiego 1 giovane su 2 della IeFP, più facilmente proveniente dalle Istituzioni formative (55% di 

occupati) rispetto a quelle scolastiche (38% di occupati). 

Questo avviene quando, negli ultimi anni, gli stanziamenti per la IeFP delle Istituzioni formative hanno 

perso risorse (minori e più incerte) a fronte di una sostenuta crescita di iscritti e della domanda delle 

famiglie. Per questo motivo l’Indagine parlamentare sul fenomeno della dispersione (Camera dei 

Deputati, 2014) attesta che gli investimenti del Paese sui percorsi professionalizzanti antidispersione 

dell’Istruzione e formazione professionale (IeFP) sarebbero attualmente “decisamente insufficienti” (p. 

571) mentre si ribadisce che “l’allocazione delle risorse deve privilegiare questo segmento di formazione 

per rinforzarlo, stabilizzarlo e riordinarlo, coinvolgendo la Conferenza Stato-Regioni e omogeneizzando 

gli interventi tra Regioni che oggi spendono in modo diverso” (p. 579). È ragionevole affermare che 

questa indicazione si riferisca alle Istituzioni formative e non a quelle scolastiche, queste ultime già 

destinatarie di finanziamenti certi che non passano per le Regioni. La carenza delle risorse è un punto 

affrontato anche dalle Regioni quando affermano che “i trasferimenti statali sono del tutto insufficienti a 

garantire l’erogazione dei percorsi di IeFP, soprattutto dove vi è un ruolo significativo da parte delle 

Istituzioni formative e quindi un maggior aggravio dei bilanci regionali” (Conferenza delle Regioni, 

2014, Documento di analisi, p. 1). 

                                            
2 

Per tasso di attrazione si intende la quota di qualificati in rapporto agli allievi di 1° anno di 3 anni precedente, al lordo delle 

eventuali immissioni/fuoriuscite durante il percorso.  
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In buona parte del Paese il passaggio dall’IP alla IeFP appare spesso come un fatto più formale che di 

novità di contenuti. Nella maggioranza dei percorsi realizzati a scuola la programmazione di IeFP non è 

distinta rispetto al percorso di Istruzione tradizionale e un quarto delle scuole non ha adottato iniziative 

per l’armonizzazione del percorso curricolare della IP con il rilascio della qualifica. In particolare, in più 

di un terzo dei casi non è vi è stata una variazione/integrazione dello scrutinio finale per tener conto 

delle parti di curricolo relative alla qualifica IeFP. Ciò deriva, in parte, dalle contraddizioni interne alla 

riforma del sistema in atto, che “da un lato sottolinea l’importanza della didattica laboratoriale, dall’altra 

sottrae risorse in termini di strumentazione, di riduzioni di orario e di personale addetto” (ASAS-MIUR, 

2012, p. 9). Ancora carente è la pratica dell’alternanza nelle Istituzioni scolastiche. In tal senso, la 

principale criticità nella scuola sembra riguardare “la difficoltà a realizzare un’effettiva integrazione 

dell’esperienza di alternanza nel curricolo scolastico” (Censis, 2014b). Secondo l’Indire3, nell’a.s. 2013-

14, svolge un percorso di alternanza solo il 21,6% degli studenti negli Istituti professionali, quando lo 

stage rimane un elemento curricolare e una pratica abituale nei percorsi delle Istituzioni formative. 

Certamente queste criticità delle Istituzioni scolastiche non significano che la gamba della IeFP è salda, 

sempre e dovunque, nelle Istituzioni formative. È chiara la distribuzione a macchia di leopardo delle 

pratiche migliori, che vedono concentrarsi al Nord quelle più numerose e performanti per tasso di 

attrazione (vedi anche dati del Monitoraggio ISFOL 2013-14). Inoltre, va migliorato il collegamento con 

i fabbisogni delle imprese. In particolare, mettendo in relazione i qualificati del sistema della IeFP (dati 

MIUR) con le previsioni di assunzione a breve periodo (dati Excelsior) per i qualificati professionali si 

evidenzia una differenza di matching che prefigura più favorevolmente l’impatto con il mercato del 

lavoro nei settori turistico-alberghiero, meccanico, edile e agrario-alimentare, di quanto non faccia con i 

settori della moda, estetico ed elettrotecnico. 

In ogni caso, rimane indiscutibile il fatto che negli ultimi quattro anni si è operata una compiuta 

inversione degli equilibri nella IeFP. A livello nazionale, rispetto al 2010-11, si riduce il “tasso di 

formazione”4 mentre sale, di conseguenza, il “tasso di scolasticizzazione”. Se nell’a.f. 2009/10 la 

maggior parte degli iscritti al primo anno frequentava Istituzioni formative (60,9%), nell’anno formativo 

seguente tale quota scendeva drasticamente di 13 punti percentuali (47,8%) per attestarsi nel triennio 

successivo intorno al 40% (40,2% nell’a.f. 2011-12, 41,2% nell’a.f. 2012-13 e 40,5% nell’a.f. 2013-14). 

Specularmente, il tasso di scolasticizzazione cresce dall’a.f. 2009/10 ad oggi di 20 punti percentuali, 

interessando ormai in modo stabile la maggioranza delle iscrizioni al primo anno e toccando quel 60% 

che era stato appannaggio delle Istituzioni formative appena quattro anni prima. Si conferma, in tal 

senso, che l’apporto “sussidiario” della scuola al sistema si è dimostrato più sostitutivo che integrativo, 

fino a modificare, di fatto, le caratteristiche iniziali del modello: meno professionalizzante e più 

scolastico. Su questo punto vale il monito delle Regioni: “Il sistema di IeFP è appesantito dal dualismo 

nell’offerta tra Istituzioni formative e Istituzioni scolastiche. La diffusione della IeFP erogata in via 

                                            
3 

<http://goo.gl/4YVokC>. 
4 

Si intende per “tasso di formazione” il livello di partecipazione della società civile al sistema di IeFP, corrispondente alla quota di 

partecipazione alla IeFP degli allievi delle Istituzioni formative al 1° anno. Analogamente, per “tasso di scolasticizzazione” si intende 

la quota di partecipazione alla IeFP degli allievi delle Istituzioni scolastiche al 1° anno. 

http://goo.gl/4YVokC
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“sussidiaria” ai sensi dell’intesa del 16 dicembre 20102, soprattutto in alcune Regioni, rischia di 

diventare sostitutiva di quella erogata dalle Istituzioni formative, mentre ai sensi dell’articolo 2 c. 3 del 

D.P.R. 87/2010, gli Istituti professionali dovrebbero svolgere un mero ruolo integrativo e 

complementare” (Conferenza delle Regioni, Documento di analisi, 2014, p. 1). Nella questione entra 

anche Confindustria5, indicando come un bene per le imprese il potenziamento delle Agenzie 

accreditate e più qualificate “così da preservare le particolarità e la tipicità dell’Istruzione e formazione 

professionale” (Confindustria, 2014, p. 28). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
5 

Tra i 100 punti che la Confindustria Education ha posto all’attenzione dell’opinione pubblica, 18 riguardano la IeFP: punti 19, 20, 

21, 22, 23, 24, 29, 41, 48, 49, 50, 51, 73, 82, 83, 84, 94, 97. 


